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Esillä oleva julkaisu sisältää selonteon joulu-
kuun 8 päivänä 1920 toimeenpannun väenlasken-
nan yhteydessä suoritetun kiinteistö- ja asunto-
laskennan tärkeimmistä tuloksista. Se muodostaa
yhteenvedon aikaisemmin Suomen Virallisen Ti-
laston VI sarjan numeroina -54: 1—10 julkais-
tuista taululiitteistä, joissa on esitetty yksityis-
kohtaiset tiedot Helsingin, Turun, Viipurin, Tam-
pereen, Vaasan, Oulun, Porin, Kuopion, Lahden
ja Kotkan kiinteistöistä ja asunto-oloista. Sitä-
paitsi esillä oleva selonteko sisältää joukon yleis-
katsauksia varhaisempiin ajanjaksoihin ja ver-
tailuja aikaisempien laskentojen tuloksiin.
Laskennassa kootun ensiaineiston nojalla on
valmistettu suuri joukko erikoistauluja, joissa
valaistaan asianomaisten laskenta-alueiden eri
alaosastoja, kuten kaupunginosia y. m. pienem-
piä alueita, koskevia tuloksia. Tätä aineistoa ei
sen laajuuden vuoksi kuitenkaan ole julkaistu,
mutta sitä säilytetään Tilastollisen Päätoimiston
arkistossa, jossa se on asianharrastajain käytet-
tävissä.
Laskennan muista tuloksista on jo kokonaisuu-
dessaan painettu selonteko väestöoloista. Ammatti-
tilaston tuloksia koskevat taululiitteet ovat myös-
kin jo ilmestyneet painosta, kun taas siihen kuu
luva tekstikatsaus sekä selonteko hedelmällisyys-
suhteista ovat parhaillaan työn alla,.
Helsingin, Tampereen, Vaasan, Oulun, Po
rin ja Kuopion kiinteistö- ja asuntola skennan
tuloksien tarkastus ja käyttely on suoritettu aktu-
aari, maisteri G. Modeenin johdolla, muiden nel-
jän kaupungin ylimääräisen aktuaarin, maisteri
I. Laatin. Esillä olevan tekstiselonteon on val-
mistanut aktuaari M o d e e n.
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Sen todellisen väenlaskennan yhteydessä, joka
joulukuun 8 päivänä 1920 toimitettiin maan
kymmenessä suurimmassa kaupungissa: Helsin-
gissä, Turussa, Viipurissa, Tampereella, Vaa-
sassa, Oulussa, Porissa, Kuopiossa, Lahdessa ja
Kotkassa, järjestettiin samoissa kaupungeissa
myös kiinteistö- ja asuntolaskenta. Tämän las-
kennan toimeenpanosuunnitelmaan ja niiden
kaavakkeiden laatuun nähden, joita on käytetty
kiinteistö- ja asuntotilaston tietoja kerättäessä,
viitataan siihen selontekoon väenlaskennan tu-
loksista, joka liittyy Suomen Virallisen Tilaston
sarjaan VI numerona 55: 11.
Kiinteistö- ja asuntolaskennan laskenta-alu-
eet eri kaupungeissa ovat aivan samat kuin väen-
laskennan alueet, ja niiden rajoihin nähden viita-
taan myös edellä mainittuun selontekoon.
Vuoden 1920 kiinteistö- ja asuntolaskenta
poikkeaa monessa suhteessa vuoden 1910 kiin-
teistö-, rakennus- ja asuntolaskennasta. — Kiin-
teistöihin nähden ovat käytellyt tiedot samoin
kuin varhemmin koskeneet ainoastaan omista-
jan ammattia tai elinkeinoa sekä ajankohtaa,
jolloin kiinteistö on hankittu. Lisäksi on nyt
ensi kerran kerätty tietoja siitä, onko talossa
keskuskeittiötä, ja selonteko tästä esitetään
edempänä.
Rakennustilasto, jolla vuoden 1910 lasken-
nassa oli niin merkittävä asema, esiintyy tällä
kertaa suuressa määrin supistettuna. Nyt kerä-
tyt tiedot koskevat lämmitettävien ja lämmittä-
mättömien rakennusten lukua sekä huoneiden
kerrosasemaa rakennuksessa. Tämä supistami-
nen on johtunut siitä, että taloudellisista syistä
on ollut pakko niin paljon kuin suinkin rajoittaa
laskennan laajuutta, ja tällöin on oltu sitä
mieltä, että tiedot rakennuksista parhaiten voi-
daan jättää pois. Siten ei tällä kertaa ole hankittu
tietoja rakennusten rakennusaineesta eikä kerros-
ten luvusta, eikä myöskään tietoja huoneiden
jakautumisesta käytön ja kerrosaseman mu-
kaan ole kombinoitu, niinkuin v. 1910 on tehty.
Asuntotilaston tiedot on viime laskennassa
kerätty pääasiallisesti samanlaisina kuin v. 1910.
Tuntuva supistus on kuitenkin suoritettu sikäli,
että vuokraa koskevat kysymykset on jätetty
pois. Vuosikymmenen 1911—1920 jälkipuolis-
kon poikkeukselliset olot, etenkin rahanarvon
Kiinteistö- ja asuntolaskenta v. 1920.
aleneminen ja vuokrasäännöstely, olivat aiheut-
taneet vuokrien suuruudessa huomattavia epä-
tasaisuuksia, joiden laajuuden toteaminen olisi
kylläkin ollut mielenkiintoista. Kun säännöste-
lyä kuitenkin, kuten tunnettua, on suuressa mää-
rin kierretty siten, että luovutuksen suoritta-
minen ja huonekalujen osto ovat olleet yleisenä
ehtona uuden vuokrahuoneiston saamiseen, ja
kuri sitäpaitsi vuokrahuoneistojen muuttaminen
osakehuoneistoiksi on tullut laajalti käytäntöön,
olisi tilasto, joka ottaisi huomioon vain nimellis-
vuokrat, suuresti erehdyttävä. Sellaisen tilas-
ton arvoa nykyhetkellä vähentäisi lisäksi myö-
hemmin tapahtuneet vuokrien koroitukset sään-
nöstelyn alaisissa huoneistoissa.
Sosialihallituksen huhtikuun 25 päivänä 1919
järjestämä asuntolaskenta maan kaupungeissa
ja taajaan asutuissa yhdyskunnissa koskee osit-
tain samoja oloja kuin Tilastollisen Päätoimis-
ton laskenta. Jälkimmäinen, joka siis suoritettiin
noin 1 34 vuotta Sosialihallituksen laskennan
jälkeen, poikkeaa tästä lähinnä sikäli, että kun
Sosialihallituksen laskenta käsitti ainoastaan ne
huoneistot, jotka joko kokonaan tai osittain oli
käytetty asunnoiksi, eikä sellaisia laitoksia kuin
sairaaloita, vankiloita y. m. otettu mukaan, on
Päätoimiston järjestämässä laskennassa sitä vas-
toin otettu huomioon kaikki huoneistot ja vielä
lisäksi huoneistojen hallintamuoto — onko halti-
jana vuokralainen, osakkeenomistaja vai omis-
taja — sekä huoneistojen käyttö. Toiselta puo-
len on Sosialihallituksen laskennassa pantu huo-
miota asukkijärjestelmään ja muihin sosialisiin
seikkoihin. Molemmat laskennat täydentävät
siten toisiaan eräissä tärkeissä kohdin.
Kiinteistö- ja asuntolaskennassa kerättyä
aineistoa voidaan pääpiirteissään pitää tyydyttä-
vänä. Muutamat tiedot ovat kylläkin olleet osit-
tain hyvin puutteellisia, m. m. tiedot siitä, mil-
loin omistaja on hankkinut kiinteistön, mutta
nämä puutteet on sittemmin voitu suurimmaksi
osaksi korjata. Samoin on tietoja lämmittämät-
tömistä rakennuksista täytynyt jälkeenpäin jos-
sakin määrin täydentää.
Myöskin muutamiin huoneistokortin kysymyk-
siin on vastattu epätyydyttävästä. Etenkin on
ollut riittämätön vastaus kohtaan 3 lämmitettä-
vien ja lämmittämättömien huoneiden kokonais-
määrästä, joka usein ei ole pitänyt yhtä 5: nnessä
kohdassa olevan yksityiskohtaisen jaoittelun
kanssa. Nämä tiedot on yleensä voitu korjata
kiinteistökortin ja huoneistoluettelon tietojen
avulla. — Ryhmittely lämmitettäviin ja läm-
mittämättömiin huoneisiin lienee suurin piir-
tein luotettava. Huoneet, joissa on ollut vain
muutettava kamiini, on pidetty huoneina, joissa
ei ole lämmityslaitetta. Joissakin poikkeusta-
pauksissa lienee sellaiset huoneet kuitenkin las-
kettu lämmitettäviksi huoneiksi, silloin kuin ne
ovat olleet asuttuja.
Kysymys 4 a: »Onko jossain huoneista hella-
uuni?» on huomattavasti parempi kuin vastaava
kysymys vuoden 1910 kaavakkeessa: »Onko
huoneiden joukossa keittiö?» Tämä tulee ilmi
etenkin yhden huoneen huoneistoissa, joista v.
1910 ilmoitettiin suurimman osan olevan vailla
keittiötä, kun taas viime laskennassa päinvas-
toin ne yhden huoneen huoneistot, joissa oli
hellauuni, olivat enemmistönä. Ne huoneistot,
joissa oli ainoastaan keittokomero, on tilastossa
laskettu niihin huoneistoryhmiin, joissa ei ole
keittiötä.
Kysymys 4 c: »Onko Teillä osuus keittiöstä?»
on väliin käsitetty väärin, siten että huoneistosta,
joka on vuokrattu yhden perheen nimiin, mutta
jossa asuu kaksi tai useampia perheitä tai ruoka-
kuntia, on kysymykseen vastattu myöntävästi
ja kohtaan d ilmoitettu %, 1/3 j . n. e. Nämä tie-
dot on kuitenkin voitu oikaista vertaamalla niitä
kiinteistökortin huoneistoluetteloon.
Huoneiden ryhmittely kohdassa 5 a) asuin-
huoneisiin, b) huoneisiin, joita käytetään sekä
asuinhuoneeksi että muuhun tarkoitukseen ja
e) yksinomaan muihin kuin asuntotarkoituksiin
on muutamissa tapauksissa ollut hyvin ylimal-
kaista, siten että esim. jonkin sairaalan tai ho-
tellin kaikki huoneet on merkitty kohtaan b.
Taulusta IX käy kuitenkin selville, että sellais-
ten huoneiden luku on verraten vähäinen.
— Asuinhuoneiksi on otettu myös sairassalit,
matkustajakotien huoneet y. m. s. •—• »Yksin-
omaan muihin kuin asuntotarkoituksiin käy-
tettyjen huoneiden» ryhmään sisältyvät pesu-,
kylpy- ja leipomahuoneet, jotka tauluaineistossa
muodostavat erityisen ryhmän. Näitä koskevat
tiedot eräistä maaseutukaupungeista ovat kui-
tenkin epätäydellisiä.
Sotilaallisiin tarkoituksiin käytettyihin kiin-
teistöihin ja alueisiin nähden on kiinteistö- ja
asuntolaskennassa noudatettu sitä menettely-
tapaa, että kaikki kiinteistöt ja rakennukset on
laskettu mukaan, mutta huoneistoista ainoas-
taan sellaiset, joissa asuu ei-asevelvollista sota-
väkeä. Suomenlinnassa ja Santahaminassa on
sitäpaitsi asumattomat huoneistot, jotka ovat-
yksityishenkilöiden hallussa — yleensä kesähu-
viloita — otettu mukaan laskennassa.
Kun taululiitteet koskevat erilaisia, ei aina
keskenään suoraan verrannollisia huoneisto- ja
huoneryhmiä, lienee lyhyt yleiskatsaus niiden si-
sältöön ja keskinäiseen yhteyteen tässä paikallaan.
Taulut I—III koskevat ainoastaan kiinteistö-
korttiin merkittyjä tietoja kiinteistöjen luvusta,
omistajasta ja siitä ajankohdasta, jolloin nykyi-
nen omistaja on hankkinut kysymyksessä olevan
kiinteimistön. Taulu IV osoittaa kiinteistöjen ja
niihin kuuluvien lämmitettävien ja lämmittämät-
tömien rakennusten luvun kiinteistökorteista
saadun aineiston mukaan. Tämän taulun tiedot-
huoneiden luvusta on taas otettu huoneisto-
korteista, ja ne koskevat ainoastaan lämmitettä-
vissä rakennuksissa olevia huoneita, sitä vastoin
puuttuvat tiedot huoneistojen luvusta niissä
rakennuksissa, jotka ovat kokonaan vailla kiin-
teätä lämmityslaitetta. Kun siis taulu IV kos-
kee niin hyvin lämmitettäviä kuin lämmittä-
mättömiä huoneita äsken mainituin rajoituksin,
sikäli-kuin ne on merkitty huoneistokortteihin,
tarkoittavat taulussa V ja seuraavissa tauluissa,
olevat luvut ainoastaan lämmitettäviä huoneita^
ja koskee huoneistojen luku vain niitä, joissa on
yksi tai useampia lämmitettäviä huoneita. Poik-
keuksen tekee kuitenkin taulu XIV, jossa tiedot
mukavuuksista koskevat kaikkia niitä huoneis-
toja, joista sellaisia tietoja on annettu, riippu-
matta siitä, oliko niissä lämmitettäviä huoneita
vai eikö. Taulusta VII alkaen on jätetty pois
tiedot vuokraamattomista huoneistoista ja huo-
neista, ja tauluissa VIII, X—XIII ja XV—
XVII on sitäpaitsi jätetty huomioon ottamatta
sairaaloissa, vankiloissa y. m. s. olevat huoneis-
tot ja huoneet. Viimeksi mainitut seitsemän
taulua koskevat sitäpaitsi niitä asuttuja huo-
neistoja ja huoneita, joita käytetään joko koko-
naan tai osittain asumiseen, jota vastoin asu-
mattomat asuinhuoneistot sekä sellaiset, joita
on käytetty yksinomaan muuhun tarkoitukseen
kuin asumiseen, on jätetty huomioon ottamatta.
Taulussa VIII tehdään erikseen selkoa asumat-
tomien, mutta vuokralle annettujen asuinhuo-
neistojen ja asuinhuoneiden luvusta.
Sen jälkeen kuin taululiitteet jo oli valmiiksi
painettu, on niissä huomattu seuraavat paino-
virheet:
Viipuri, sivu 21, sareke 5, rivi 1 ylh., on 149*
pitää olla 129.
Viipuri, sivu 21, sareke 6, rivi 1 ylh., on 14,
pitää olla 21.
I. Rakennetut kiinteistöt.
Rakennettuja kiinteistöjä oli niissä kymme-
nessä kaupungissa, joissa vuoden 1920 laskenta
suoritettiin, kaikkiaan 22 182. Kiinteistöjen luku
eri kaupungeissa käy ilmi alempana olevista nu-
meroista:










Lahti , 1 387
Kotka 401
Mihin suuntaan kehitys eri kaupunkikunnissa
on käynyt, sen jälkeen kuin ensimmäiset kiin-
teistölaskennat niissä suoritettiin, siitä antaa
kuvan seuraava yleiskatsaus kiinteistöjen lu-
vusta eri laskentavuosina:
Nombre des immeubles portant des bâtiments.
1870 1880 1890 1900
Helsinki 1078 1 198 1 325 1 634
Turku - 930 1008 1 146 1 947
Viipuri 728 650 697 2 302
Tampere — 702 775 1 312
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Oulu 743 — 858 —

















Kuopiossa, Lahdessa ja Kotkassa ei kiinteistö-
laskentoja ole varhemmin suoritettu. — Useim-
missa kaupungeissa on laskenta-alue eri lasken-
noissa yleensä käsittänyt kaupunkimaisen asu-
tuksen alueen. Viipuriin ja Turkuun nähden on
kuitenkin muistettava, että laskenta-alue v.
1900 laajentui osaan esikaupunkeja, joissa jo
edellisiä laskentoja suoritettaessa oli kaupunki-
maista asutusta. Tästä saa selityksensä kiin-
teimistöjen luvun suuri lisääntyminen viime-
mainittuna vuonna. Laajat esikaupunkialueet,
joihin Helsingin laskenta-alue ulotettiin v:n 1920
laskennassa, ovat myös huomattavasti lisän-
neet Helsingin kiinteistöjen lukua v.sta 1910:
2 065: stä 6 012:een.
Kiinteistöjen luku eri kaupungeissa vaihte-
lee suuresti: Helsingissä, missä väkiluku v. 1920
oli 3 Y2 kertaa suurempi kuin Viipurissa, oli kiin-
teistöjen luku vähän yli 50 % suurempi kuin
jälkimmäisessä kaupungissa. Kuopiossa, jonka
väkiluku oli suurempi kuin Lahden, kiinteistö-
jen luku oli vain puolet jälkimmäisen kaupungin
kiinteistöjen luvusta. Lämmitettävien raken-
nusten luku kiinteimistöä kohden oli tosin
suurin piirtein sama, niinkuin alempana oleva
yhdistelmä osoittaa:
Nombre des bâtiments munis d'appareils de











Kiinteistöt olivat kuitenkin hyvin eri tavoin
rakennetut eri kaupungeissa, siten että suurem-
missa kaupungeissa, etenkin pääkaupungissa,
sellaiset kiinteimistöt, joihin kuului vain yksi
ainoa kivitalo, olivat enemmistönä, kun taas
pienemmissä maaseutukaupungeissa vallitse-
vina olivat ne kiinteistöt, joihin kuului pieneh-
köjä yksikerroksisia rakennuksia. Eroavaisuu-
det tässä kohden tulevat parhaiten näkyviin
niistä keskiluvuista, jotka osoittavat, kuinka
monta henkeä tuli kutakin kiinteistöä kohden.
Eri kaupungeissa nämä luvut olivat seuraavat:











Suurin henkilöluku kiinteistöä kohden oli siis
Helsingissä — jos ainoastaan kaupungin rajojen
sisällä oleva alue otetaan huomioon, nousi tämä
luku 66: een — mutta myös Kotkan, Kuopion
ja Tampereen luvut ovat erikoisen suuret. Sel-
laisissa kaupungeissa kuin Lahdessa, Porissa,
Oulussa ja Viipurissa ön sitä vastoin tärkeä ase-
ma kiinteistöillä, joissa asuu vain yksi perhe;
samoin on laita suurempien kaupunkien esikau-
punkien, joilla usein onkin pääasiallisesti maa-
seudun tai huvilakaupungin luonne. Helsingin
kaupungin rajojen ulkopuolella olevilla alueilla
oli henkilöluku kiinteistöä kohden siten ainoas-
taan 7. 4.
Kiinteistöistä kerätyt tiedot koskevat, samoin
kuin varhemmissa laskennoissa, ainoastaan omis-
tajan ammattia sekä ajankohtaa, jolloin kiinteis-
tö on hankittu. Sana »omistaja» on kuitenkin
aineistoa käyteltäessä vaihdettu asianmukai-
sempaan »haltija»-sanaan, sillä myös vuokra-
maalla olevien kiinteistöjen omistajia kuuluu
paljon tähän ryhmään. Kiinteistö-käsitteellä
tarkoitetaan siis myös vuokratontteja ja pals-
toja. Tällöin on huomattava, että ainoastaan
rakennetut kiinteistöt on otettu laskennassa
mukaan.
Taululiitteessä I on kiinteistöt ryhmitetty
kaupunginosittain haltijan mukaan, ja jaetaan
nämä kolmeen pääryhmään: julkisoikeudelliset
henkilöt, yhtiöt ja muut yhtymät sekä yksityi-
set henkilöt. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat
Suomen valtio, kunnat ja seurakunnat, toiseen
ryhmään seurat ja yhdistykset, kiinteistöyhtiöt,
muut yhtiöt sekä osuuskunnat. Alempana esite-
tään yleiskatsaus kiinteistöjen ryhmitykseen
haltijan mukaan eri kaupungeissa sekä prosentti-
luvut.
Immeubles portant des bâtiments selon Vétat et la profession des propriétaires.
Kiinteistön haltija j
Le propriétaire d'im- j
meuble
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Julkisoikeudellisten henkilöiden hallinnassa
olevia kiinteistöjä oli suhteellisesti enimmin Kot-
kassa, Kuopiossa ja Helsingissä. Tällaisten kiin-
teistöjen suuri luku viimemainitussa kaupungissa
johtuu etenkin sen pääkaupunkiominaisuudesta,
sinne kun on sijoitettu hallintolaitokset sekä
korkeakoulut y. m. s.
Yhtiöiden ja muiden yhtymien hallussa olevia
kiinteistöjä oli suhteellisesti enimmin Kotkassa,
Helsingissä ja Tampereella, vähimmin Lahdessa
ja Viipurissa. Erittäin lukuisasti oli kiinteistö-
yhtiöitä Helsingissä, kun taas maaseutukaupun-
geissa tämä omistusmuoto on suhteellisesti har-
vinainen. Muiden yhtiöiden — etenkin teolli-
suusyhtiöiden — omistamia kiinteistöjä oli
huomattavan paljon Kotkassa ja Tampereella.
Yksityisistä kiinteistönomistajista olivat tär-
keimpänä ryhmänä työläiset, käsityöläiset ja
työnjohtajat. Tämän ryhmän hallinnassa oli Vii-
purissa 47. 2 %, Lahdessa 46.8 % ja Porissa 46. 4 %
kaikista kiinteistöistä, muissa kaupungeissa taas,
paitsi Kotkassa, enemmän kuin 1/5 kaikista kiin-
teistöistä. Etenkin kaupungin rajojen ulkopuo-
lella sijaitsevissa esikaupungeissa tämä ryhmä oli
täydellisesti voitolla. Muista ryhmistä mainitta-
koon erikseen »koroillaan eläjät, eläkettä naut-
tivat, talonomistajat», jolla ryhmällä oli suuri
merkitys Vaasassa, Kuopiossa ja Tampereella.
Vuoden 1910 jälkeen on huomattavissa tun-
tuva muutos kolmen edellä mainitun pääryh-
män keskinäisessä merkityksessä, yhtiöiden ja
muiden yhtymien hallinnassa olevien kiinteistö-
jen luku kun on huomattavasti lisääntynyt yk-
sityisille henkilöille kuuluvien kiinteistöjen kus-
tannuksella. Suurinta lisäystä tässä kohden
osoittavat Turku, Viipuri, Vaasa ja Pori. Myös-
kin Helsingissä kiinteistöyhtiöiden luku osoit-
taa huomattavaa absoluuttista lisäystä, joka
lähinnä on tapahtunut kaupungin ra jäin sisällä
olevalla alueella.
Tämä kehitys on katsottava pääasiallisesti
johtuneeksi asuntopulan ja asuntosäännöstelyn
aiheuttamista erikoisista oloista. Yksityisille
henkilöille kuuluvia kiinteistöjä on nimittäin
suuressa määrin muodostettu kiinteistöosake-
yhtiöiksi, jonka jälkeen niissä olevat huoneistot
on myyty osakehuoneistoina. Tähän ryhmään
kuuluvat huoneistothan olivat osaksi poikkeus-
asemassa asuntosäännöstelyyn nähden, ne kun
varhemmin kuin muut huoneistot tulivat va-
paasti käytettäviksi.
Nämä olosuhteet tekevät ymmärrettäväksi
sen, että tämä ilmiö on tullut niin yleiseksi, eten-
kin vuosikymmenen viimeisinä vuosina. On
myös muistettava, että kiinteistöjen rakenta-
minen on viime vuosina ollut taloudellisesti hy-
vin uskallettua niin hyvin suuresti kohonneiden
rakennuskustannusten kuin tonttihinnan nou-
sun vuoksi. Tämä on vienyt siihen, että suu-
rempien rakennusten rakentamiseen yksityiset
henkilöt ovat yhä harvemmin uskaltaneet ryhtyä,
vaan ovat viime aikoina osakeyhtiöt rakennutta-
neet useimmat suuret asuntotalot. Tätä yri-
tysmuotoa, joka muutenkin on tullut hyvin
suosituksi meidän maassamme, on siis vielä
edellä kuvattu kehitys edistänyt.
Yksityiskohtaiset tiedot siitä, milloin kiin-
teistöt ovat joutuneet nykyisille haltijoilleen,
saadaan taululiitteestä II. Yleiskatsauksen ra-
kennettujen kiinteistöjen ryhmittymiseen tä-
män näkökohdan perustalla antaa seuraava
taulukko.
1) Tähän sisältyy yksi ulkomaiselle valtiolle kuuluva kiinteistö.


















































































































































































Yhteensä — Total j 6 012| 100|3 053| 100|3 904| 100|2 057| 100|l 212; lOOjl 627| 100|l 840| 100| 689! 100J1 387j 100j 401| 100,
Tämä taulukko osoittaa, että viimeisten viiden
vuoden aikana erittäin suuri määrä kiinteistöjä
— useimmissa kaxipungeissa noin 40 % •— on siir-
tynyt uudelle haltijalle. Vain Kotkassa näyttä-
vät olot olleen jonkinverran vakaantuneemmat.
Myös niiden kiinteistöjen luku, jotka on hankittu
vv. 1901—10 sekä viisivuotiskautena 1911—15,
kun rakennustoiminta vielä oli vilkasta, on suh-
teellisen suuri useimmissa kaupungeissa. Kau-
punkikiinteistöjen vilkasta vaihtumista haltijalta
toiselle sekä tällä alalla vallinnutta spekulatsionia
valaisee selvästi alempana oleva yhdistelmä, josta
näkyy, kuinka monta vuonna 1910 lasketuista
kiinteistöistä vielä vuonna 1920 oli saman omis-
tajan hallussa.
Nombre dt
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Kuten näkyy, ovat etenkin viime aikoina myy-
dyt tai rakennetut kiinteistöt mitä laajimmassa
määrin siirtyneet toiselle omistajalle. Vilkkain
tämä vaihtuminen on ollut Vaasassa ja Viipu-
rissa, missä noin 2/3 kaikista v. 1910 lasketuista
kiinteistöistä on vaihtanut omistajaa viime vuo-
sina, monet luultavasti useita kertoja.
II. Rakennukset.
Jokainen rakennus, joka on ollut erillään tai
palomuurin erottama vierellä olevista rakennuk-
sista, on käsitetty eri rakennukseksi. Kuten jo
johdannossa on esitetty, on rakennuksista ke-
rätty tiedot ainoastaan niiden luvusta sekä siitä,
ovatko ne olleet lämmitettäviä vai eivätkö.
Lämmittämättömiksi on laskettu ne rakennuk-
set, joilla ei ole ollut kiinteätä lämmityslaltetta.
-—• Viime laskennan tulokset näkyvät alempana
olevista luvuista:
Lämmitettäviä ra- Lämmittämättömiä
kennuksia — Nom- r<i kennuksia —
bre des bâtiments Nombre des bâti-
munis d'appareils ments sans appareils
de chauffage de chauffage
Helsinki 9 389 5 304
Turku 5 093 3 468
Viipuri 5 844 4 943
Tampere 3 525 1 796
Vaasa 1 731 1 436
Oulu 2 419 2 438
Pori 2 462 1 867
Kuopio 1 265 877
Lahti 2 321 1 130
Kotka 737 469
Yhteensä — Total 34 786 23 728
Tällöin on huomioon otettava, että laskennan
ulkopuolelle jätettiin sellaiset rakenteilla olevat
rakennukset, jotka eivät vielä olleet vesikatossa.
— Rakennusten lukumäärän välinen suhde eri
kaupungeissa on suurin piirtein sama kuin kiin-
teistöihin nähden. Erikoisen silmiinpistävä on
rakennusten — niin hyvin lämmitettävien
kuin lämmittämättömien — paljous Viipu-
rissa, Oulussa ja Porissa, kun taas Helsingissä,
Vaasassa, Tampereella ja Kuopiossa rakennus-
ten luku väkilukuun verrattuna oli suhteellisen
pieni. Henkilöiden luku kutakin lämmitettä-
vää rakennusta kohden vaihteli myös suuresti
eri kaupungeissa, kuten seuraavat luvut osoitta-
vat:
Nombre des habitants en moyenne par bâtiment











Tässä ilmenevät selvästi ne eroavaisuudet,
jotka on huomattavissa eri kaupunkien ylei-
sessä rakennustavassa. Toiselta puolen on kau-
punkeja, joissa enemmistönä ovat useampien per-
heiden asumat rakennukset — Helsingissä tuli
kaupungin rajain sisällä keskimäärin 35. i hen-
keä lämmitettävää rakennusta kohden. Sa-
maan ryhmään voidaan laskea myös Kotka ja
Tampere. Näiden kaupunkien jyrkkänä vasta-
kohtana ovat Lahti, Pori ja Oulu, joissa asuin-
rakennuksissa useinkin asuu vain yksi ainoa per-
he. Tähän ryhmään kuuluvat myös Viipurin
esikaupungit, missä rakennustapa, samoin kuin
kolmessa äsken mainitussa kaupungissa, lähen-
telee maaseudulla vallitsevaa rakennustapaa.
Käsityksen rakennusten keskisuuruudesta saa
myös huoneistojen keskimäärää rakennusta koh-
den osoittavista luvuista. Lämmitettäviin ra-
kennuksiin nähden tämä keskimäärä näkyy seu-
raavasta yhdistelmästä:
Locaux en moyenne par bâtiment muni
d'appareils de chauffage.
Helsinki 5. 3









Helsingissä oli kaupungin rajain sisällä kuta-
kin lämmitettävää rakennusta kohden keski-
määrin 9.8 huoneistoa, kaupungin rajain ulko-
puolella olevalla alueella ainoastaan 2.2. — Sel-
laisia taloja, joissa oli useampia huoneistoja, oli
siis enimmin maan pääkaupungissa sekä Kot-
kassa, Tampereella, Turussa ja Vaasassa.
Seuraavassa taulukossa esitetään yleiskatsaus
eri rakennuslaskentojen tuloksiin v:sta 1870 al-
kaen, ottaen huomioon ainoastaan ne kaupun-
git, joissa laskenta on suoritettu myös varhem-
min kuin v. 1920.




Bâtiments munis d'appareils de chauffage
Lämmittämättömiä rakennuksia























































Lämmitettävien rakennusten luku on v:sta
1910 jonkin verran lisääntynyt kaikissa muissa
kaupungeissa paitsi Viipurissa ja Porissa, joissa
kummassakin on huomattavissa pieni vähene-
minen. Verrattuna kuluvan vuosisadan ensi
vuosikymmeneen tämä lisäys on kuitenkin jo-
tenkin vähäinen muualla paitsi Helsingissä, jossa
lämmitettävien rakennusten luku on viime las-
kennan jälkeen kaksinkertaistunut. Tämä joh-
tuu kuitenkin yksinomaan ennen mainitusta
laskenta-alueen laajentumisesta. Lämmitettä-
vien rakennusten luku kaupungin rajain sisällä
on nimittäin suorastaan alentunut tässä kau-
pungissa. Samoin on sitäpaitsi käynyt vastaa-
villa alueilla Viipurissa, Porissa, Turussa, Vaa-
sassa ja Oulussa. —- Yleensähän kehitys kaupun-
geissa on kulkenut siihen suuntaan, että keski-
kaupungin osiin on useiden pienehköjen asuin-
rakennusten sijaan rakennettu yksi ainoa suuri
talo, sillä siten on tonttitila voitu paremmin käyt-
tää hyväksi. Vieläpä on tällaisia uutisraken-
nuksia usein ulotettu yhdelle tai useammalle
naapuritontille.
Ulommissa kaupunginosissa taas kaupunki-
mainen asutus on ulottautunut kaupunginalu-
een varhemmin rakentamattomiin tai harvaan
asuttuihin osiin. Tämän kehityksen mukaisesti
lämmitettävien rakennusten keskimäärä kiin-
teistöä kohden osoittaa yhtämittaista alene-
mista eri kaupunkien keskiosissa, kun taas kau-
punkien rakennusten kokonaisluvun lisäänty-
minen tulee yksinomaan ulompien kaupungin-
osien ja etukaupunkien osalle. On sentähden
mahdotonta lämmitettävien rakennusten luvun
vaihteluiden nojalla tarkkaan arvioida rakennus-
toiminnan laajuutta eri kaupungeissa laskenta-
vuosien välisinä ajanjaksoina. Edellä esitetyistä
luvuista näkyy kuitenkin, että tämä toiminta
on ollut huomattavasti laimeampaa viime vuosi-
kymmenen aikana kuin vuosina 1900—1910.
Lämmittämättömien rakennusten luku vaih-
telee suuresti eri kaupungeissa, niiden suuruu-
desta riippumatta. Etenkin niissä kaupungeissa,
joihin kuuluu suurehkoja esikaupunkialueita
ja joissa rakennustapa muistuttaa enemmän maa-
seudulla vallitsevaa, on lämmittämättömien ra-
kennusten luku jotenkin suuri. Näin on laita
etenkin Viipurissa, Oulussa ja Lahdessa. Useim-
missa uutisrakennuksissahan korvataan ulko-
rakennukset nykyaikaisissa taloissa kellari-
ja ullakkokerroshuoneistoilla. Tämä pyrkimys
tonttitilan parempaan hyväksikäyttöön kasvaa
tietenkin samassa määrin, kuin tontin arvo ko-
hoaa, ja on siis tuntuvin kulloinkin kysymyk-
sessä olevien kaupunkien keskiosissa. Se pysäh-
dys tai taantuminen lämmittämättömien raken-
nusten luvussa, joka viime vuosikymmenenä on
huomattavissa useimmissa kaupungeissa, myös
Helsingissä kaupungin rajain sisällä, on sentäh-
den täysin selitettävissä.
Rakennusten rakennusaineista sekä kerros-
korkeuksista ei tässä laskennassa ole kerätty
lainkaan tietoja.
Vuoden 1920 laskennassa on saatu tiedot aino-
astaan lämmitettävissä rakennuksissa olevista
huoneista, jota vastoin tiedot lämmittämättö-
missä rakennuksissa olevista huoneista on jätetty
käyttelemättä. Tällöin on keittiö laskettu huo-
neeksi, sitä vastoin ei alkoovia, käytävää, eteistä,
kylpyhuonetta, komeroita eikä m. s.
Huoneet on ensin ryhmitetty lämmitettäviin
ja lämmittämättömiin sekä sen mukaan, missä
kerroksessa ne sijaitsevat. Alempana oleva yh-
distelmä osoittaa lämmitettävien huoneiden lu-
vun er1' kaupungeissa ryhmitettynä kerroksen
mukaan.
Chambres munies d'appareils de chauffage, par étages.
K a u p u n g i t — Villes
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Kuten näkyy, ovat Helsingin luvut suuresti
poikkeavia muiden kaupunkien vastaavista lu-
vuista, niissä kun valtavasti suurin osa huo-
neita sijaitsi ensimmäisessä kerroksessa. Helsin-
gissä sitä vastoin myös korkeammat kerrokset
olivat hyvin edustettuina, siellä kun 23 % kaikista
huoneista oli toisessa kerroksessa, 14. i % kol-
mannessa kerroksessa, 8.8% neljännessä ker-
roksessa j . n. e. Porissa yksikerroksiset raken-
nukset olivat ehdottomasti vallitsevina, samoin
myös Kuopiossa ja Oulussa, sillä näissä kaupun-
geissa 93.0 %, 87.2 % ja 85. i % huoneista oli
ensimmäisessä kerroksessa. Vaasassa oli toisen
kerroksen huoneita suhteellisen paljon, nimittäin
16.8% kaikista huoneista. Tästä kaupungista
mainittakoon vielä se harvinainen tapaus, että
aina 8.9 % lämmitettävistä huoneista sijaitsi
ullakkokerroksessa, kun taas vastaava prosentti-
luku muista kaupungeista ainoastaan muuta-
missa tapauksissa oli suurempi kuin 1. —- Epä-
terveelliset kellarikerroshuoneet olivat hyvin
harvinaisia muualla paitsi Helsingissä, Viipu-
rissa ja Tampereella, missä niiden luku kuiten-
kin oli ainoastaan 3. 4 %, 2. 3. % ja 2. 3 % koko
määrästä. Vuoden 1910 tilastosta käy selville,
että näitä huoneita käytettiin pääasiallisesti
myymälöiksi, varasto- ja työpajahuoneiksi y.m.s.
ja vain poikkeustapauksissa asunnoiksi.
Viime laskennan jälkeen tässä suhteessa ta-
pahtuneeseen kehitykseen nähden on huomatta-
vissa, että huoneiden luku on miltei kaikissa
kaupungeissa lisääntynyt suhteellisesti enem-
män korkeammissa kerroksissa kuin ensimmäi-
sessä ja toisessa kerroksessa. Kolmannessa ker-
roksessa sijaitsevat huoneet muodostivat siten
Turussa v. 1910 3.4 %, v. 1920 4.2 %, Viipurissa
samoin 6. 3 % ja 6. 6 %. Tampereella tämä pro-
senttiluku kasvoi samana aikana 3. 6: sta 4. 4:een,
Vaasassa 1.7:stä 2.7:een ja Oulussa l.e:sta 2.5:een.
Koko Helsinkiin nähden tämä prosentti-
luku on pienentynyt, johtuen siitä, että viime
laskennassa lisäksi tulleella alueella kolmi- ja
useampikerroksiset talot ovat hyvin harvinaisia.
Jos otetaan huomioon ainoastaan vuoden 1910
laskenta-alue, s. o. nykyinen Helsingin kaupun-
gin rajain sisällä oleva alue, oli kolmannessa
kerroksessa olevia huoneita v. 1920 16.4%
huoneiden kokonaismäärästä, v. 1910 taas 14.8
%, joten siis on tapahtunut ilmeinen nousu. —
Useimmissa kaupungeissa ovat myös neljän-
nessä ja viidennessä kerroksessa olevat huoneet
suhteellisesti lisääntyneet, mutta niitä on mai-
nittavassa määrässä vain Helsingissä ja Viipu-
rissa. Helsingissä oli 11 309 huonetta neljän-
nessä ja 5 251 huonetta viidennessä kerroksessa,
vastaavien lukujen v:lta 1910 ollessa 8 895 ja
3 432. — Pyrkimys enemmän kuin ennen käyttää
hyväksi tonttialaa ilmenee myös uutisrakennus-
ten kerrosten lisääntymisessä sekä lisäkerrosten
rakentamisessa vanhoihin rakennuksiin. Tämä
pyrkimys on esiintynyt voimakkaimpana suu-
remmissa kaupungeissa, joissa myös tonttien
arvonnousu on ollut tuntuvampi.
Lämmittämättömistä huoneista — s. o. niistä
huoneista, joissa ei ole kiinteätä lämmityslai-
tetta — on otettu huomioon vain sellaisissa ra-
kennuksissa olevat, joissa samalla oli myös läm-
mitettäviä huoneita.
Näiden lämmittämättömien huoneiden luku
on suhteellisesti vähäinen ja on suurempi kuin
1 000 vain Helsingissä, Turussa ja Viipurissa.
Lämmittämättömiä huoneita oli siten Helsin-
gissä 7 466 -— kaupungin rajain sisällä 2 575 —,
Turussa 1 170, Viipurissa 2 379, Tampereella
669, Vaasassa 315, Oulussa 322, Porissa 232,
Kuopiossa 204, Lahdessa 273 ja Kotkassa 130.
Kiinteistö- ja asuntolaskenta v. 1920.
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Useimmissa kaupungeissa oli lämmittämättö-
miä huoneita enimmin esikaupungeissa, etenkin
huvilakaupunginosissa. Tämä osoittaa selvästi,
että niitä käytetään etupäässä asuinhuoneina
kesällä. Osittain niitä käytetään myös varasto-
huoneina y. m. s. Huomattava osa näistä huo-
neista oli kellari- tai ullakkokerroksissa, enin osa
kuitenkin ensimmäisessä kerroksessa.
Seuraavassa esityksessä ei kosketella lämmit-
tämättömiä huoneita, vaan sanalla »huone» tar-
koitetaan ainoastaan lämmitettäviä huoneita.
III. Huoneistot ja huoneet.
Huoneistojen ja niissä olevien huoneiden lukua
eri kaupungeissa v. 1920 osoittaa alempana oleva
yhdistelmä:
Locaux et chambres en 1920.
Huoneistoja Huoneita
Helsinki 49 830 128 528
Turku 16 866 38 733
Viipuri 13 007 35 278
Tampere 12 245 31 002
Vaasa 5 887 15 289
Oulu 4 866 11836
Pori 5 267 13 272
Kuopio 3 684 9 623
Lahti 3 303 9 107
Kotka 2 609 5 777
Laskenta-alueet käsittivät eri kaupungeissa
hyvin erilaisia alueita. Kaikissa muissa kaupun-
geissa paitsi Kotkassa otettiin mukaan suurem-
pia tai pienempiä alueita kaupungin rajojen ul-
kopuolelta, ja, kuten tunnettua, ovat myös kau-
pungin rajain sisällä olevat alueet samassakin
kaupungissa hyvin eri tavoin rakennettuja. Tä-
mä ei johdu yksistään siitä, että osa kaupungin
rajain sisällä olevista alueista sisältyi kaupungin
asemakaavaan, mikä jossakin määrin on vai-
kuttanut rakennustapaan, vaan myös siitä, että
eräissä kaupunginosissa valtavinta osaa huoneis-
toista käytettiin tehtaiksi tai liiketarkoituksiin,
toisissa taas asuu työläisiä j . n. e.
Koska seuraavassa ei yleensä kosketella erik-
seen oloja eri kaupunginosissa tai kaupungin
ulkopuolella olevilla alueilla, vaan käsitellään
laskenta-alueet yhtenä kokonaisuutena, voi olla
paikallaan selvitys siitä, millainen näiden alu-
eiden kokoonpano eri kaupungeissa oli. Tällöin
on kuitenkin huomattava, että kaupunginase-
makaavain merkitys on eri kaupungeissa erilai-
nen, muutamissa kaupungeissa kun esikaupun-
git ovat kokonaan kaupunginasemakaavan ul-
kopuolella» toisissa taas ne suuremmassa tai
pienemmässä määrin siihen sisältyvät.
Laskenta-alueiden laatua tässä suhteessa va-
laisee seuraava taulukko.
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Ensemble 71.8 6.3 21.9 76.0 5.4 18.6 72.1 6.9 21.0
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Kotka on siis ainoa kaupunki, missä laskenta
ulottui ainoastaan kaupungin ra jäin sisällä ole-
vaan alueeseen. Myös Kuopion kaupungin las-
kenta-alue oli miltei täydelleen sama kuin kau-
pungin alue. Sitä vastoin Viipurissa, missä kau-
punginalueen kehitys on tapahtunut täydelli-
sesti poikkeuksellisissa oloissa, kaupungin rajain
ulkopuolella olevilla alueilla on sekä huoneisto-
jen lukuun että väestöön nähden suurempi mer-
kitys kuin varsinaisella kaupungilla. Myös Lah-
dessa, Oulussa ja Turussa oli suuria osia laskenta-
alueesta kaupungin rajain ulkopuolella. — Useim-
missa kaupungeissa oli suurempi osa kaupvingin
rajain sisällä olevista alueista sisällytetty ase-
makaavaan; vain Porissa ja Kotkassa oli ase-
makaavan ulkopuolella olevilla alueilla huomat-
tava merkitys.
Huoneistojen luku on niissä kaupungeissa,
jotka v. 1910 olivat laskennassa mukana, huo-
mattavasti muuttunut viime vuosikymmenen
aikana, kuten seuraavat lukusarjat osoittavat:






Helsinkiin, Tampereeseen ja Ouluun nähden
on vuoden 1920 luvuissa otettu huomioon aino-
astaan vuoden 1910 laskenta-alue. Muiden kau-
punkien laskenta-alueen laajuudessa ei vuoden
1910 jälkeen ole tapahtunut mitään tai vain
vähäpätöisiä muutoksia. — Useimmat uudet
huoneistot ovat syntyneet uutisrakennustoimin-
nasta, vaikkakin luultavasti myös huoneistojen
jakamista pienempiin huoneistoihin on tapahtu-
nut. — Suurin, myös suhteellisesti, on huoneisto-
jen lisääntyminen ollut Helsingissä. Tämä lisäys
tulee kuitenkin, kuten edempänä lähemmin osoi-
tetaan, suureksi osaksi sellaisten huoneistojen
osalle, joita ei käytetä asumiseen. Myös Turussa
oli lisäys varsin tuntuva: 22. 4 %. Tässä kau-
pungissa on laskenta-alue kuitenkin jonkin ver-































koin todeta, missä määrin tämä alueen laajennus
on lisännyt huoneistojen lukua. Joka tapauk-
sessa tästä syystä johtunut lisäys oli varsin
vähäpätöinen. Ne kaupungit, joissa huoneisto-
jen luvun lisääntyminen on pienin, ovat Tam-
pere ja Viipuri. Tähän on epäilemättä vaikutta-
nut se seikka, että nämä kaupungit vapausso-
dan aikana kärsivät huomattavia vahinkoja, kun
monet talot niissä paloivat perustuksiaan myö-
ten. Näitä vahinkoja ei nimittäin vielä silloin,
kun laskenta suoritettiin, ollut täydellisesti kor-
jattu.
Huoneiden lukua seitsemässä suurimmassa
kaupungissa vuosina 1910 ja 1920 osoittaa seu-
raava asetelma, jossa Helsinkiin, Tampereeseen
ja Ouluun nähden on v. 1920 otettu huomioon
vain v:n 1910 laskenta-alueita vastaavat alueet:




Lisäys * 25 208
% 30. 4
Myös huoneiden luvun lisääntymiseen näh-
den on Helsinki ensi sijalla. Samoin on Turussa
ja Viipurissa huomattavissa tuntuva nousu.
Silmiin pistävä on vähäinen lisääntyminen Po-
rissa, missä viimeisen vuosikymmenen aikana
on tullut lisää vain 836 huonetta. Jos verra-
taan tätä lukua uusien huoneistojen lukuun sa-
massa kaupungissa, huomataan, että näiden
huoneistojen keskisuuruus oli erittäin pieni, ne































huoneen huoneistoja. Helsingissä, Turussa ja
Oulussa sitä vastoin tulee kutakin uutta huo-
neistoa kohden keskimäärin. kaksi huonetta,
Viipurissa, Tampereella ja Vaasassa taas tämä
luku lähentelee kolmea.
Kun vertaa huoneiden luvun lisääntymistä
vuosikymmenenä 1901—-1910 tapahtuneeseen,
näkyvät selvinä rakennusteollisuuden alalla so-
dan aikana tapahtuneen pysähdyksen vaikutuk-
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set. Niihin kaupunkeihin nähden, jotka olivat
mukana v:n 1900 laskennassa, käy tämä kehitys
näkyviin alempana olevasta yhdistelmästä:
Augmentation du nombre de chambres de
1900 à 1910.
Lisäys %
Helsinki 33 964 59.8
Turku 9 918 41.3
Viipuri 11 671 50.4
Tampere 7 029 32.7
Kun huoneiden lisäys Helsingissä vuosikym-
menenä 190C—1910 oli 33 964, oli lisäys viime
vuosikymmenenä absoluuttisestikin pienempi,
ja oli tämä vähemmyys 8 756 huonetta. Turus-
sakin on vähentyminen tuntuva, mutta vielä
suurempi se oli Viipurissa, missä uusien huonei-
den luku vv. 1901—1910 oli 7 261 huonetta suu-
rempi kuin vv. 1911—1920. Tampereella lisään-
tyi huoneiden luku ajanjaksona 1901—1910
enemmän kuin kaksi kertaa niin paljon kuin vii-
me vuosikymmenenä.
Vuokraamattomien huoneistojen ja huoneiden
luku sekä niiden käyttö ilmenee alempana ole-
vasta taulukosta.
Locaux et chambres non loués d'après Vusage.
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0.3Kaikkiaan — Ensemble\ 209 | 530 6 48 16 221 2
Vuokraamattomia huoneistoja oli erittäin
vähän kaikissa laskentakaupungeissa. Edellä
olevat luvut eivät kuitenkaan ole ehdottomasti
luotettavia, sentähden että tämän laatuisiin
kysymyksiin usein suhtaudutaan epäluuloisesti
ja vastataan ehken väärin. Siten on voinut sat-
tua, että huoneistoja, jotka todellisuudessa oli-
vat vuokraamattomia, on ilmoitettu ainoastaan
tilapäisesti asumattomiksi. Toiselta puolen on
vuokraamattoman huoneiston käsite jossakin
määrin epämääräinen. Vuokraamattomiksi il-
moitettuihin huoneistoihin voi sentähden kuu-
lua myös joku määrä sellaisia, jotka eivät olleet
valmiita asuttaviksi tai jotka jostakin muusta
syystä, hoidon puutteesta t. m. s., olivat käyttö-
kelvottomia.
Ulkomailla on pidetty normaalina, että vapai-
den huoneistojen luku on 2—3 % kaikista huo-
neistoista. Tämän laskelman mukaan olisi kai-
kissa niissä kymmenessä kaupungissa, joissa
viime laskenta suoritettiin, vallinnut vaikea
asuntopula. Ainoa kaupunki, jossa olosuhteet
olivat jossakin määrin suotuisammat, oli Pori.
Missään muussa kaupungissa ei vuokraamatto-
mien huoneistojen luku ollut yli 0. 3 %:n kaikista
huoneistoista. Näiden kaupunkien kesken ei
siis voi tehdä mitään vertailuja, sillä kysymyk-
sen ollessa niin pienistä luvuista kuin tässä, voi
satunnaisilla seikoilla olla tuntuva vaikutus.
Alempana esitetään vertailu vuokraamatto-
mien huoneistojen lukuun v. 1910 niistä seitse-
mästä kaupungista, jotka jo tällöin olivat las-
kennassa mukana.
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Locaux et chambres non loués en 1910 et 1920.
K a u p u n g i t
Villes
































































Kaikkiaan — Total | 386 ! 0.5 j 206 0.2 | 1 557 | 0.8 552 0.2
Tästä taulukosta käy selville, että vuokraa-
mattomia huoneistoja jo v. 1910 oli näissä kau-
pungeissa erittäin vähän. Tämä taas saa seli-
tyksensä siitä, että kaikki nämä kaupungit olivat
silloin nopeasti kehittymässä. Väkiluku lisään-
tyi etenkin sisäänmuuttojen johdosta tuntuvasti
vuodesta toiseen ja rakennustoiminta saattoi
vain vaivoin tyydyttää lisääntynyttä huoneis-
tontarvetta. Sitä, että vapaina olevien huo-
neistojen luku on 2—3 % kaikista huoneis-
toista, ei voi soveltaa silloin, kun uudet talous-
kunnat heti välittömästi ottavat käytäntöön
vastarakennetut huoneistot. Vapaina olevien
huoneistojen vähäisestä määrästä v. 1910 ei sen-
tähden voi ilman muuta päätellä, että näissä
kaupungeissa tällöin olisi vallinnut tuntuva
asuntopula.
Jos sitä vastoin vapaina olevien huoneistojen
määrä on alhainen niissä kaupungeissa, joissa on
aivan vähäinen väestönlisäys, voidaan tätä
suuremmalla syyllä pitää merkkinä asuntopu-
lasta, joka tällöin on aiheutunut lähinnä vähäi-
sestä rakennustoiminnasta. Ja näin oli laita
v:n 1920 laskentaa suoritettaessa. Muuttojen ai-
heuttama lisäys talouskuntien luvussa oli useim-
missa laskentakaupungeissa alhaisempi kuin
aiemmin. Siitä huolimatta oli vuokraamatto-
mien huoneistojen prosenttiluku keskimäärin
vain 0.2% kaikista huoneistoista ja oli siis vielä
pienempi kuin vastaava alhainen prosenttiluku
v:lta 1910. Uutisrakennustoiminta ei viime vuo-
sina, edellä kosketelluista syistä, ole voinut tyy-
dyttää edes sitä jotenkin vähäistä uusien huo-
neistojen tarvetta, jonka avioliiton kautta syn-
tyneet uudet talouskunnat aina aiheuttavat
niissäkin kaupungeissa, joissa väestön lisäänty-
minen on hidasta.
Vuokraamattomien huoneistojen suhteellisen
luvun väheneminen verrattuna v:een 1910 on
jonkin verran epätasainen eri kaupungeissa.
Kaikkein valaisevimmat ovat tässä suhteessa
Viipurin kaupungin luvut. Siellä oli v:n 1910
laskentaa suoritettaessa 147 vuokraamatonta
huoneistoa ja niissä kaikkiaan 645 huonetta eli
1.3 % kaikista huoneistoista. V. 1920 ilmoitet-
tiin vuokraamattomiksi ainoastaan 4 huoneistoa,
joihin kuului yhteensä 7 huonetta.
Muuten ei voida katsoa, että tiedot vuokraa-
mattomien huoneistojen ja huoneiden luvusta
eräänä määrättynä ajankohtana antaisivat täy-
dellisen kuvan asuntomarkkinoilla vallitsevasta
tilanteesta, kaikkein vähimmin aikana, jolloin
on voimassa huoneistojen ja niiden vuokrien
säännöstely. Tuollainen kuva saadaan ainoas-
taan seuraamalla pitkän ajanjakson kuluessa
huoneistojen tarjontaa ja kysyntää käyttämällä
usein uudistuvia tilastotiedusteluja, jotka mie-
luimmin olisi toimitettava vuotuisen vuokra-
kauden päättyessä.
Huoneistojen ryhmittyminen haltijan mu-
kaan osoittaa, että useimpien huoneistojen hal-
tijoina olivat vuokralaiset, kun taas kiinteistön-
omistajien tai osakkeenomistajien hallussa ole-
via huoneistoja oli useimmissa kaupungeissa
suhteellisen vähän. Seuraava taulukko esittää
huoneistojen haltijat, samalla kuin siitä näkyy
huoneistojen ryhmittyminen asuinhuoneistoihin,
huoneistoihin, joita käytettiin asumisen ohella
myös muuhun tarkoitukseen, sekä sellaisiin, joita
käytettiin yksinomaan muuhun kuin asumiseen.
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Locaux disposés par locataires, co-propriétaires et propriétaires.









Helsinki 33143 4 845| 3 196
Turku 114311 1377: 1887
Viipuri 8 417 301 2 674
Tampere \ 9171; 4981 1117
Vaasa 4 219: 218; 702
Oulu \ 2 822 107: 1080
Pori 3 078 104! 1215
Kuopio ! 2 662 91 j 360
Lahti j 1744 33 j 473
Kotka 2 015 52j 115
Sekä asumiseen että
muuhun tarkoitukseen
käytettyjä huoneisto] i,joit i käytti:
Locaux ne servant pas
uniquement d'habitation
disposés par:



















































































































































































































































— Ensemble 79.4 i 7.7 12.9 67.5 ! 5.5 26.9 58.8 4.1 37.1 76.8 7.2 16.0
Vähän enemmän kuin 3/4 kaikista huoneistoista
(76.8%) oli siis vuokrahuoneistoja, 16% oli
omistajan ja 7.2 % osakkaan hallussa. Viime
mainittuihin kuuluvat myös kiinteistöosakeyh-
tiöiden osakkeenomistajat, mikä hallintamuoto
on viime vuosikymmenen aikana tullut huomat-
tavasti yleisemmäksi. Asuinhuoneistot olivat
yhä vielä suurimmaksi osaksi vuokrahuoneistoja,
sillä lähes 4/5 näistä huoneistoista käytti vuokra-
lainen ja vain 1/5 omistaja ja osakas. Niihin huo-
neistoihin nähden, joita käytettiin yksinomaan
muuhun kuin asumiseen, oli suhde huomatta-
vasti toinen, sillä 58.8 % näistä oli vuokrahuo-
neistoja, kun taas 37. 2 % oli omistajan ja 4. i %
osakkaan käytettävänä.
Eri kaupungeissa poikkesivat olot tässä suh-
teessa huomattavasti toisistaan. Siten oli Kot-
kassa 92. 3 % kaikista asuinhuoneistoista vuok-
rahxioneistoja, ja myös Kuopiossa, Tampereella
ja Vaasassa tämä ryhmä oli erittäin suuri, nim.
85. 5 %, 85. o % ja 82. i % kaikista asuinhuoneis-
toista. Porissa sitä vastoin tämä prosenttiluku
oli vain 70. o ja Oulussa 70.4.
Helsingissä oli osakkaan käyttämien huoneisto-
jen luku varsin huomattava eli 11.8 % kaikista
asuinhuoneistoista. Myöskin Turussa tämä pro-
senttiluku on jotenkin korkea, 9. 4, jota vastoin
muissa maaseutukaupungeissa tämä hallinta-
muoto oli hyvin harvinainen.
Oulussa, Porissa, Viipurissa ja Lahdessa oli
suhteellisesti enimmin omistajan käyttämiä asuin-
huoneistoja. Tällä ryhmällä oli erikoinen merki-
tys etenkin esikaupungeissa, joissa siihen usein
kuului enemmän kuin puolet. Helsingin kaupun-
gin rajain ulkopuolella olevilla alueilla oli siten
40 % asuinhuoneistoista omistajan käytettä-
vänä. Kotkassa ja Tampereella, jotka ovat
teollisuuskaupunkeja suuremmassa määrin kuin
muut, oli tämän ryhmän osuus vain 5. 3 ja 10. 4
% asuinhuoneistoista, Helsingissä kaupungin
rajain sisällä ainoastaan 1.6 %. »Oma koti»-aate
on siis levinnyt etupäässä sinne, missä rakennus-
tapa ja alhainen maanarvo ovat tehneet mah-
dolliseksi vaatimattomien asuntojen rakentaa
misen, s. o., kuten jo on esitetty, etenkin esikau-
punkeihin.
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Ne huoneistot, joita käytettiin sekä asumiseen
että muuhun tarkoitukseen, olivat myös suu-
rimmaksi osaksi vuokralaisten hallussa, vaikka-
kin vuokrahuoneistojen prosenttiluku niihin
nähden on jonkin verran pienempi kuin puhtai-
siin asuinhuoneistoihin nähden. Poikkeuksen
tekee Lahti, missä suurin osa eli 77. 2 % näistä
n. s. sekahuoneistoista oli omistajan hallussa.
Niistä huoneistoista, joita käytettiin yksin-
omaan muuhun kuin asumiseen, siis myymälöiksi
työpajoiksi, ravintoloiksi y. m. s., muodostavat
omistajan hallussa olevat huoneistot, kuten
luonnollista onkin, huomattavasti suuremman
ryhmän. Porissa näistä huoneistoista oli omis-
tajan hallussa 63. 3 %, Oulussa 48. 6 %. Viipu-
rissa ja Tampereella oli kuitenkin myös tämä
ryhmä hyvin pieni.
V:n 1910 jälkeen on useimmissa kaupungeissa
omistajan hallussa olevat huoneistot saaneet
suuremman merkityksen. Näin on käynyt var-
sinkin asuinhuoneistojen, kuten seuraava tau-
lukko osoittaa.
Locaux disposés par locataires, co-propriétaires et propriétaires en 1910 et 1920.












Kaikkiaan huoneistoja, joita käytti :
Tous les locaux disposés par:
Vuokralainen \ Osakas
Locataire j Co-propriétaire

































































































Asuntojen säännöstelyn aikana tuli tavaksi
muodostaa yksityisten omistamat kiinteistöt
kiinteistöosakeyhtiöiksi. Tämä koskee etenkin
suurempia kaupunkeja kuten Turkua ja Tampe-
retta. Myös Helsingissä kaupungin rajain sisällä
osakkaan hallussa olevien asuinhuoneistojen
prosenttiluku nousi 12.0 %:sta vuonna 1910 13. 7
%:iin vuonna 1920. Oulussa ja Porissa on omis-
tajan hallussa olevien huoneistojen ryhmä vuo-
den 1910 jälkeen saanut suuremman merkityk-
sen, samoin on käynyt Helsingissä, missä kuiten-
kin muutos pääasiallisesti johtuu laskenta-alu-
een ulottamisesta huvilakaupunkeihin ja maa-
seudulle, missä »oma koti»- järjestelmä on pääs-
syt yleiseen käytäntöön.
Huoneistojen ryhmittyminen niiden tarkoi-
tuksen mukaan näkyy seuraavasta taulukosta.
Locaux d'après Vusage.
Huoneistoja, joita käytettiin:





















































































99147 | 84.5 7 582 6.5 i 10 614 9.0
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Useimpia huoneistoja eli 84. 5 % kaikista käy-
tettiin yksinomaan asumiseen, 6. 5 % käytettiin
asumisen ohella myös muuhun tarkoitukseen ja
9 % yksinomaan muuhun kuin asumiseen, jos
koko ajan otetaan huomioon vain kaikkia kau-
punkeja koskevat loppusummat. — Eri kaupun-
keihin nähden ovat poikkeukset näistä prosentti-
luvuista yleensä hyvin pieniä. Suhteellisesti
vähimmän yksinomaan asumiseen käytettyjä
huoneistoja oli Lahdessa, Helsingissä ja Oulussa.
»Sekahuoneistojen» luku oli jotenkin mitätön
kaikissa muissa kaupungeissa paitsi Lahdessa.
Tämän kaupungin suuri prosenttiluku johtuu
siitä, että — etenkin maaseudulle ulottuneella
laskenta-alueella — talousrakennuksissa olevat
huoneet on yleisesti merkitty samaan huoneisto-
korttiin kuin asuinhuoneet, vaikka ne oikeam-
min olisi ollut laskettava yksinomaan muuhun
kuin asumiseen käytetyiksi huoneistoiksi.
Huoneistojen käytöstä viime laskentaa suo-
ritettaessa verrattuna oloihin vuonna 1910 an-
taa selvän kuvan seuraava taulukko.
Locaux d'après Vusage en 1910 et 1920, en %.
Huoneistoja, joita käytettiin:


































































Kaikkiaan — Ensemble j 86.5
Yksinomaan asumiseen käytettyjen huoneis-
tojen ryhmä on suhteellisesti vähentynyt, jota
vastoin yksinomaan muuhun kuin asumiseen
käytettyjen huoneistojen luku on suhteellisesti
kasvanut. Näissä molemmissa suhteissa kehi-
tys on yhteinen kaikille muille kaupungeille
paitsi Vaasalle ja Porille, missä asuinhuoneisto-
jen luku on lisääntynyt, joskin verraten vähän.
N. s. »sekahuoneistoja» oli viime laskennassa
keskimäärin huomattavasti vähemmän, verrat-
tuna huoneistojen koko määrään, kuin vuonna
1910, mikä suureksi osaksi johtunee siitä, että
viime laskennassa noudatettiin osittain eri peri-
85.0 8.8 5.8 4.7 9.2
aatteita kuin edellisessä. Uusien periaatteiden
mukaan m. m. »sekahuoneistot» ryhmitettiin
siten, että mikäli niihin sisältyi sauna, pesu- ja
leipomatupia, nämä erotettiin eri huoneistokor-
tille, joten yhdestä »sekahuoneistosta» saatiin
kaksi huoneistoa, joista toista käytettiin yksin-
omaan asumiseen ja toista yksinomaan muihin
tarkoituksiin.
Edellä mainittuun kolmeen huoneistoryh-
mään kuuluvien huoneiden lukua valaisee seu-
raava taulukko, johon samalla on merkitty vuo-
den 1910 vastaavat prosenttiluvut.
Chambres d'après Vusage des locaux.
K a u p u n g i t
Villes











100 huoneesta kuului huoneistoon, jota käytet-


































































































































219 048| 43 445 30 386| 13 059| 35 352| 73.1 ! 73.6 | 19.4 | 14.5 ! 7.5 | 11.9
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Huoneiden prosenttiluvut poikkeavat jossa-
kin määrin niistä, joita edellä on esitetty huo-
neistoista. Erittäin silmiin pistävä on »sekahuo-
iieistoihiri» kuuluvien huoneiden suuri prosentti-
luku, vaikkakin se vuodesta 1910 on tuntuvasti
vähentynyt. —- Huoneiden luku yksinomaan
asumiseen käytetyissä huoneistoissa oli suurin
Viipurissa (77.9%), Tampereella ja Vaasassa
(molemmissa 75.4%). Yksinomaan muuhun
kuin asumiseen käytetyissä huoneistoissa oli
huoneiden luku suurin Kotkassa, Helsingissä
ja Oulussa, joissa se oli 14. o, 14. 3 ja 12. 7 % kaik-
kien huoneiden luvusta.
Vuodesta 1910 on huoneiden jakaantuminen
mainittuihin kolmeen huoneluokkaan muuttu-
nut sikäli, että yksinomaan muuhun kuin asu-
miseen käytettävien huoneistojen huoneluku
on kasvanut »sekahuoneistojen» huoneluvun kus-
tannuksella. Edelliseen ryhmään kuului nimit-
täin 7.5 % vuoden 1910 laskennassa mukana ol-
leiden kaupunkien kaikista huoneista, kun vas-
taava prosenttiluku vuonna 1920 oli 11. <>. »Seka-
huoneistojon» muuhun kuin asumiseen käytetyt
huoneet muodostivat yleensä vähäisemmän osan
asianomaisiin luokkiin kuuluvien huoneiden
kokonaisluvusta. Niinpä kaikista verstas- ja
tehdashuoneista oli 25. 7 % >>sekahuonei.stoissa>>,
kun taas myymälä- y. m. liikehuoneista 24. :> %
oli huoneistoissa, jotka sisälsivät myöskin asuin-
huoneita. Ravintoloihin, ruokaloihin ja kahvi-
loihin nähden on asian laita kuitenkin päinvas-
tainen, sillä näihin tarkoituksiin käytetyistä
huoneista oli enemmän kuin puolet »sekahuoneis-
toissa->. Tämä johtunee pääasiassa siitä, että
hotelli- ja ravintola!iike on usein yhdistettynä
samaan huoneistoon.
»Sekahuoneistoissa» on, niinkuin alla olevasta
yhdistelmästä näkyy, huoneiden keskiluku huo-
neistoa kohden suurempi kuin kahdessa muussa
huone istoryhmässä.
Chambres en moyenne par local.
K a u p u n g i t — Villes
Huoneita keskimäärin huoneistoissa, joita käytettiin:
Nombre moyen des chambres par: •
S e k ä l i s t i m i s e e n e t t ä m u i h i n s S j s
a _ tarkoituksiin g.ïï f .2
J3 S s : Locaux ne servant pas unique- a s ? . *
5.S2 S
a S I
m^Nt d'habitation § § »"2
_ • g a s <

































































Kaikkiaan — Ensemble 2.2 4.0 1.7 5.7 3.3
Se seikka, että asuinhuoneiden keskiluku
>.>sekahuoneistoissa» oli suurempi kuin puhtaissa
asuinhuoneistoissa, johtunee siitä, että edelli-
sissä asuu etupäässä keskiluokkaan kuuluvaa
henkilöitä, kuten käsityöläisiä, pienten liikkei-
den omistajia j . 11. e., kun taas suuressa osassa
jälkimmäisiä asuu työläisperheitä.
Huoneiden jakaantuminen käytön mukaan
selviää seuraavasta yhdistelmästä.
Chambres d'après F usage.
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B. °/0:ssa huoneiden luvusta. — En °/0 du nombre total des chambres.
82.7 2.5 , 7.5 ; 0.7 ; 4.5 ; 2.1 , ' 100.0
84.6 3.6 j 0.4 j 0.6 3.9 ; 0.9 | 100.0 i
86.9 1.5 ; 7.3 0.8 2.3 j 1.2 i 100.0 i
84.5 4.8 I 6.2 i 0.6 3.1 ! 0.8 • 100.0 ;
85.7 2.8 i 6.8 ! 0.7 3.3 0.7 ! 100.0
81.3 4.6 I 8.7 i 0.9 3.6 0.9 i 100.0
86.0 2.7! 5.5 0.8 2.4 2.6, 100.0
83.7 2.8 7.7 i 0.6 4.6 0.6 ; 100.0
78.6 I 3.9 5.5: 0.4 2.7 I 8.9; 100.0
80.5 i 3.4 8.6: 0.6 5.1 1.8 i 100.0
Kaikkiaan — Ensemble 83.7 2.9 7.1 0.7J I 3.S 1.8 100.0
Asuinhuoneet o livat jokaisessa kaupungissa
suurimpana ryhmänä ja tähän luokkaan kuului
83.7 % kaikista huoneista. Lähinnä suurimpana
ryhmänä olivat myymälä-, konttori-, varasto-
y. m. huoneet, joita oli 7. i % kaikista huoneista.
Virasto-, koulu-, sairaala- y. m. julkisten laitos-
ten huoneita oli 3. 8 % ja verstas- sekä tehdas-
huoiiv ita 2.9% huoneiden koko luvusta. Ra-
vintoloiksi-, ruokaloiksi ja kahviloiksi käytettiin
vain 0. i % huoneista.
Eri kaupunkien asuinhuoneiden prosenttilu-
vut eroavat hyvin vähän toisistaan. — Liikehuo-
neita oli suhteellisesti suurin määrä Oulussa,
Kotkassa, Kuopiossa ja Helsingissä, kun tämä
ryhmä taas Porissa ja Lahdessa oli verraten
pieni (5.5 %). Virasto-, y. m. s. laitosten huo-
neilla oli suurin merkitys Helsingissä, Kuopiossa
ja Kotkassa. Kaikkien kaupunkien tähän ryh-
mään kuuluvista huoneista oli enemmät kuin
puolet Helsingissä, mikä johtuu siitä, että kes-
kushallintolaitokset ja lukuisat sivistyslaitokset
sijaitsevat tässä kaupungissa. —- Ravintoloiksi,
ruokaloiksi ja kahviloiksi käytettyjen huonei-
den luku ei yhdessäkään kaupungissa noussut
yli 1 %:n huoneiden koko luvusta. Lahdessa
kuului tähän ryhmään vain 0. 4 %, Oulussa sitä
vastoin 0. 9 % huoneista. Verstas- ja tehdaslmo-
neet olivat suhteellisesti lukuisimmat Tampe-
reen teollisuuskaupungissa sekä Oulussa, joissa
4.8 ja 4.6 % huoneista käytettiin mainittuun
tarkoitukseen. --- Muihin tarkoituksiin käytetyt
huoneet olivat vähälukuiset muissa kaupungeissa
paitsi Lahdessa, jossa 8. s) % huoneista kuului
tähän ryhmään. Suurinta osaa näistä huoneista
käytettiin maatalouden tarpeisiin.
Viime vuosikymmeninä on eri kaupungeissa
tapahtunut muutoksia edellä kosketeltujen ryh-
mien keskinäisissä suhteissa, niinkuin näkyy
seuraavasta, prosenttilukuja vuosilta 1900, 1910
ja 1920 sisältävästä taulukosta.
Chambres d'après Vusage en 1900, 1910 et 1920 en %.








1900 : 1910 i 1920 1000 \ 1910 ! 1920
Myymälä-, kont-




_ . , , , , ! Virasto-, sairaala-,
Ravintola- ruokala-,





1900 1910 1920 1900 i 1910 ; 1920 1 1900 1910 1920
Helsinki | 81.1 81.9 ! 82.7 6.4
Turku : 84.8 86.4 i 84.6! 6.1
Viipuri 82.4 87.9 1 86.9 6.7
Tampere 82.9 86.3 ; 84.5 6.9
Vaasa | — 87.3 | 85.7 —
Oulu j — 90.0 81.3 -









































































asuinhuoneet nopeammin kuin muut huoneet,
kun taas vuosi 1920 osoittaa taantumista muissa
kaupungeissa, paitsi Helsingissä, jossa tämän
ryhmän merkitys on yhä edelleenkin kasvanut.
Liikehuoneet ovat jatkuvasti lisääntyneet kai-
kissa kaupungeissa, Turussa 4.8 %:sta vuonna
1900 G. 4 %:iin vuonna 1920, Viipurissa 5. 8 %:sta
7.3 %:iin j . n. e. Tämä kehitys osoittaa selvästi
liike-elämän nousua viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana. - - Muissa huoneryhmissä on
myös tapahtunut pieniä muutoksia. Huomatta-
va on etenkin ravintola- ja kahvilahuoneiden
luvun väheneminen, joka, niin vähäpätöinen
kuin se onkin, on useimmille kaupungeille yh-
teinen. Osittain täytyy tämän johtua siitä, että
ruokalat, joita pula-aikana paljon suljettiin,
eivät vielä laskentahetkenä olleet ehtineet uu-
delleen aloittaa toimintaansa. Osaksi voidaan
myös olettaa, että aikaisemmissa laskennoissa
ei aina ole tehty tarpeeksi tarkkaa eroa hotelli-
huoneiden — matkustajahuoneiden — ja ra-
vintolahuoneiden •välillä.
Erikoisen, määrättyjä epäkohtia osoittavan
ryhmän huoneiden joukossa muodostavat ne
huoneet, joita käytettiin samalla sekä asumi-
seen että muihin tarkoituksiin. Näiden huonei-
den luku oli kuitenkin verraten pieni kaikissa
kaupungeissa, niinkuin seuraavasta taulukosta
näkyy.
Chambres ne servant pas uniquement d'habitation, par Vusage.








• Paitsi asumiseen, käytettiin näistä:





varasto- si, ruoka-y.m. liike- la ksi jakah-
huuueiksi • vilaksi
Boutiques, j Entourants











Oulu . . .
Pori . . .
I Kuopio .
I Lahti . . .
























































| Kaikkiaan Ensemble 3 230 l . l 937 1146 91 1056
Suhteellisesti enimmin oli tällaisia, terveydelli-
seltä kannalta epätyydyttäviä huoneita Turussa,
kun niitä taas Helsingissä ja Lahdessa oli suh-
teellisesti vähimmin. — Suurimman ryhmän
näiden joukossa, yli kolmanneksen kaikista
käsittävän, muodostivat ne huoneet, joita käy-
tettiin yhtaikaa liike- ja asuinhuoneena, ja
verraten suuri oli myös verstaana käytettyjen
huoneiden luku. Yhtaikaa ravintolana ja ruo-
kalana tai kahvilana sekä asuinhuoneena käy-
tettiin vain vähäistä määrää, 3 %, kaikista tä-
män luokan huoneista.
Vuokratuista huoneistoista oli osa laskenta-
hetkellä asumattomina. Näistä huoneistoista
ja niissä olevista huoneista annetaan tietoja seu-
raavalla sivulla olevassa taulukossa.
Niinkuin taulukosta näkyy, oli 2 % kaikista
vuokratuista huoneistoista asumattomia ja niihin
kuului 2. i % kaikista vuokratuista huoneista.
Useimmat näistä huoneistoista ja huoneista oli-
vat kaupunkien ympäristöillä sijaitsevissa kesä-
huviloissa. — Vuoteen 1910 verrattuna on asu-
mattomien huoneistojen ja huoneiden luku
jonkin verran lisääntynyt, mutta tämä johtuu
etupäässä siitä, että laskenta-alueet käsittivät
vuonna 192C myöskin huomattavia maaseutu-
alueita — erittäinkin Helsingissä — joissa oli
paljon kesähuviloita.
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Locaux et chambras non habités.





















Chambri's Locaux I Chambresi d'habitation Locaux
neistoista
I En •/„ des ! Chambres
























































































5 805 221 585 2 292 2.0 6 390 2.1
Asuttujen huoneistojen joukossa on muuan
ryhmä, jota ei mukavasti voi käsitellä myöhem-
min seuraavassa varsinaisessa selonteossa asxm-
to-oloista, nimittäin laitoksien, niinkuin sairaa-
loiden, vankiloiden ja kaikenlaisten internaattien
huoneistot, sikäli kuin niissä ei asu yksityisiä
perheitä, lääkäreitä, vanginvartijoita y. m. s.
Tällaisia huoneistoja ja niihin kuuluvia asuin-
huoneita oli eri kaupungeissa seuraavat määrät.







Oulu . . .

































Melkein puolet kaikista kysymyksessä olevista
huoneistoista ja huoneista oli Helsingissä, jossa
etenkin sairaaloita oli paljon. Muista kaupun-
geista on erikoisesti mainittava Turku, jossa
vankiloiden huoneet olivat hyvin lukuisat.
Rakennus- ja asuntolaskennan yhteydessä on
koottu tietoja myös huoneistoissa olevista muka-
vuuksista ja on kysely koskenut kylpyhuonetta,
kaasujohtoa, sähkövaloa, vesijohtoa, lokakulp-
poa ja W.C.:tä. Seuraavalla sivulla olevassa tau-
lukossa s esitetään asianomaisista kaupungeista
tiedot luetelluilla mukavuuksilla varustetuista
huoneistoista; nämä luvut koskevat kaikkia,
sekä asumiseen että muihin tarkoituksiin käy-
tettyjä huoneistoja.
Locaux avec certaines installations hygiéniques etc.
K ;i il p il )i il i t
Villes
Huoneistoja, joissa oli: — Locaux arec:
\ i Lokakulppo
Kylpyhuone1
 Kaasujoiito! Sähkövalo Vesijohto Conduite
d écoule-Chambres








Vaasa . . .
| Oulu . . .









































































































































Kaikkiaan — Ensemble 12.2 16.9 78.7 41.6 39.5 21.8
Helsingin huoneistot olivat melkein kaikissa
suhteissa paremmin mukavuuksilla varustettuja
kuin maaseutukaupunkien. Kylpyhuoneita oli
mainittavassa määrässä vain Helsingissä: 20.2
%:ssa kaikista huoneistoista, kun taas maaseutu-
kaupungeista vain Viipurissa oli huomattavampi
määrä kylpyhuoneilla varustettuja huoneistoja.
— Paitsi Helsingissä oli vain kahdessa kaupun-
gissa, Turussa ja Viipurissa, kaasulaitos, mutta
viimemainituissa kahdessa kaupungissa oli san-
gen vähän huoneistoja, joissa oli kaasujohto. —
Sähkövalo on verraten yleinen kaikissa kaupun-
geissa, koska 78. 7 %:ssa kysymyksessä olevien
kaupunkien kaikista huoneistoista oli sähkövalo.
Tämä on erikoisesti tullut käytäntöön Kuopiossa
ja Vaasassa, jotka tässä suhteessa voittavat
Helsinginkin. — Vesijohto ja lokakulppo ovat
suuremmissa kaupungeissa verraten yleisiä,
mutta Porissa ja Kotkassa melkein tuntematto-
mia. W.C. oli jotenkin tavallinen vain Helsin-
gissä sekä jossakin määrin Viipurissa, Tampereel-
la, Lahdessa ja Vaasassa.
Vuoden 1910 jälkeen on huoneistoja useimmissa
kaupungeissa nykyaikaistutettu, ja erittäinkin
uudet huoneistot ovat yleensä olleet varustettuja
yllä mainituilla mukavuuksilla. Huomattava
on etenkin sähkövalon yleisyys. Tämän muu-
toksen on suureksi osaksi aiheuttanut pula-aika,
jolloin oli melkein mahdotonta saada paloöljyä.
Kun tämä nousi luonnottoman korkeaan hin-
taan ja sitä saatiin niin vähän, tuli sähkövalon
hankkiminen taloudellisesti edullisemmaksi, jopa
suorastaan välttämättömäksi.
Tästä perusteellisesta muutoksesta saa käsi-
tyksen vertaamalla sähkövaloa käyttävien
huoneistojen lukua vuosina 1910 ja 1920. Erisin
mainittuna vuonna oli Helsingin huoneistoista
27.3 %:ssa sähkövalo, myöhemmän laskennan
aikana 84. o> %:ssa — kaupungin rajäin sisällä
93. i %:ssa. Turussa olivat vastaavat prosentti-
luvut 1910 8.2 %, 1920 68.3 %, Viipurissa vas-
taavat luvut 8. 4 % ja 54. 2 %, Tampereella 8. 7
% ja 81.3 %, Vaasassa. 13.9 %. ja 93.9 %, Ou-
lussa 9. 5 % ja 79.8 % sekä Porissa vuonna 1910
5.7 %, jota vastasi 80.9 % vuonna 1920.
Myöskin vesijohtoa on kuluneen vuosikym-
menen aikana huomattavasti laajennettu Ou-
lussa ja Vaasassa, ja Kotkassa olivat laajenta-
mistyöt parhaillaan käynnissä.
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Mitään tilastoa ei ole valmistettu siitä, millä
tavoin kysymyksessä olevat mukavuudet esiin-
tyivät eri suurissa huoneistoissa. Yleensä lienee
kuitenkin oikea se havainto, että suuret huoneis-
tot olivat tässä suhteessa paremmin varustetut
kuin pienet. Taululiitteestä XIV selviää myös,
että tässä suhteessa oli hviomattava erotus asiano-
maisten kaupunkien keskiosissa ja toisaalta esi-
kaupungeissa ja kaupungin rajojen ulkopuolella
sijaitsevien huoneistojen välillä.
Mukavuuksista, joilla on asianomaiselle huo-
neistolle verraten suuri merkitys, mainittakoon
vielä eteiset, ruokakellarit j . m. s. Näiden lukui-
suudesta yhtä vähän kuin keskuslämmityksellä
varustetuista huoneistoista — nykyaikainen
mukavuus, joka vasta viime vuosikymmenellä,
on tullut yleisemmäksi — ei tällä kertaa ole kui-
tenkaan koottu tietoja.
Mainittakoon tässä yhteydessä vielä, että
erilaisten huoneistojen käyttöä koskevia tietoja
käsiteltäessä on erotettu eri ryhmäksi sellaiset
pesutuvat, saunat ja leipomatuvat, joita ei ole las-
kettu mihinkään asianomaisen kiinteistön huo-
neistoon, vaan jotka on tarkoitettu kaikkien
asukkaiden käytettäväksi. Näitä tietoja täytyy
kuitenkin pitää epätäydellisinä, koska suuresta
osasta kysymyksessä olevia huoneita ei ole il-
moitettu niiden tarkoitusta, vaan on ne ilmoitettu
ainoastaan ulkohuonerakennuksessa oleviksi
huoneiksi t.m.s. Etenkin pienemmissä maaseutu-
kaupungeissa lienee eri kiinteistöillä useasti
oma savina. — Helsinkiin nähden, jossa pesutu-
pien, saunojen ja leipomatupien yhteinen luku
on ilmoitettvi 2 575:ksi, näyttävät näinä tiedot
kuitenkin verraten luotettavilta.
IV. Asuinhuoneistojen suuruusluokat.
Tässä ja seuraavissa luvuissa käsitellään vain
asuttuja asuinhuoneistoja ja niiden asuinhuo-
neita. Ne huoneistot ja huoneet, jotka eivät vai-
kuta asunto-oloihin, s. o. sellaiset huoneistot,
joita käytetään yksinomaan muihin tarkoituk-
siin kuin asumiseen, sekä ne »sekahuoneistoissa»
olevat huoneet, joita ei käytetä asuinhuoneiksi,
jätetään sen vuoksi pois seuraavasta esityksestä.
Erikoisesti on korostettava, että milloin on kysy-
mys huoneiden luvusta asuinhuoneistossa, myös-
kin »sekahuoneistossa», tarkoitetaan yksino-
maan asuinhuoneita. Jos huonetta on saman-
aikaisesti käytetty asuinhuoneena ja muihin
tarkoituksiin, on se kuitenkin seuraavassa kat-
sottu asuinhuoneeksi.
Asutuista asuinhuoneistoista oli kaikissa kau-
pungeissa, jotka laskenta käsitti, 35 635 eli 34.2
% yhden ja 36 229 eli 34.8 % kahden huoneen
huoneistoja, 4 006 eli 3. 9 % huoneistoja, joissa
oli yksi tai kaksi huonetta ja osa keittiöön, 12 158
eli 11.7 % huoneistoista sisälsi kolme huonetta,
7 342 eli 7. i % neljä huonetta, 3 709 eli 3. 6 %
viisi huonetta, 3 684 eli 3. 5 % kuusi tai seitse-
män huonetta ja 1 274 eli 1.2 % huoneistoista
kahdeksan tai useampia huoneita. Huone lu-
kuun on keittiö aina laskettu eri huoneeksi.
Yhden huoneen huoneistoista olivat useimmat
eli noin 4/s n n n sanottuja hellahuoneita, kun taas
yhden huoneen huoneistoja ilman hellauunia oli
7 731 eli l.i °o kaikista huoneistoista. Kahden
huoneen huoneistojen joukossa olivat huoneen
ja keittiön huoneistot vallitsevana muotona, sillä
sellaisia huoneistoja oli 34 197, kun niitä kah-
den huoneen huoneistoja, joissa ei ollut hellauu-
nia, oli vain 2 032. Huoneistoissa, joilla oli osa
keittiöön, oli tämän keittiöosuuden ohella taval-
lisimmin vain yksi huone. Kolmen ja useam-
man huoneen asuinhuoneistoissa oli melkein
säännöllisesti keittiö.
Etenkin sodan jälkeen on koetettu alentaa,
asuinrakennusten rakennus kustannuksia siten,
että eri huoneistoja ei ole varustettu hellauunilla,
vaan ainoastaan keittokomerolla, jossa on kaasu-
tai sähkökeittäjä. Sellaisia rakennuksia, joissa
sen sijaan oli keskuskeittiö, oli laskentahetkellä
kuitenkin sangen vähän. Yksityisiä koskuskeit-
tiötaloja oli nimittäin Helsingissä 6, Turussa 3,
Viipurissa 1 ja Vaasassa 1. Muista kuudesta
kaupungista ei sellaisia taloja ole ilmoitettu.
Yllä kosketellut huoneistolajit olivat eri kau-
pungeissa hyvin eri tavalla edustettuina, niin-
kuin näkyy seuraavalla sivulla olevasta taulu-
kosta, jossa huoneistot on ryhmitetty asuinhuo-
neiden 1 vivun mukaan.
Seuraavassa tullaan yleiskatsauksen saavutta-
miseksi vertailuissa osittain käyttämään nimi-
tyksiä »pienet huoneistot», »keskikokoiset huoneis-
tot» ja »suuret huoneistot». Ensimmäiseen ryh-
mään kuuluvat seuraavanlaiset huoneistot: yh-
den huoneen, hellahuoneen, kahden ilman hella-
uunia olevan huoneen, huoneen ja keittiön sekä
yhden tai kahden huoneen ja osakeittiön huo-
neistot. Toiseen ryhmään on laskettu kolmen
ja neljän huoneen huoneistot, jotka tavallisiin--
Locaux d'après le nombre, des chambres.
K a u p ii n <! i t
Ville»
Huoneistoja, joissa oli: — Nombre des locaux avec:
; _o8 »
1 huone — 1 chambre 2huonetta — 2chambrez &.~ £.H
"Sjo g v I 1 «$ ! | | «|li
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Ensemble 7 73l! 27 904 35 635j 2 032 34 197: 36 229J 4 006 12 258 7 342' 3 709! 3 684 1 274J104 137
Helsinki 8.2 32.5 40.7
Turku 13.0! 33.3 46.3
Viipuri 2.9 22.31 25.2
Tampere 4.0 4.61 9.5
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Kuopio 7.0 23.l! 30.1
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Kotka 3.6; 46.8 50.4
Kaikkiaan j
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1.9 32.9 34.8 3.9 11.7 7.1 3.6 3.5 1.2 100.0
min ovat kahden tai kolmen huoneen ja keittiön
huoneistoja, ja viimeiseen ryhmään kuuluvat
niin ollen viisi tai useampia huoneita käsittävät
huoneistot. Ruotsissa tosin lasketaan myöskin
kolmen huoneen huoneistot pieniin huoneistoi-
hin. Tämän huoneistotyypin paljon suurempaan
yleisyyteen nähden mainitussa maassa — - Ruot-
sin asuntolaskemiassa vuonna 1920 ilmoitettiin
2ö. 8 % kaikista huoneistoista olevan kahden
huoneen ja keittiön huoneistoja — voi tämä luo-
kitus siellä olla paikallaan, näin sitäkin suu-
remmalla syyllä, kun myöskin työläiset yleisesti
käyttävät tällaisia huoneistoja. Meillä olosuh-
teet tässä kohdin ovat huomattavasti toisenlai-
set kuin Ruotsissa. Kolmen huoneen huoneis-
toja oli keskimäärin vain 11.7 % kaikkien kym-
menen suurimman kaupunkimme asuinhuoneis-
toista. Tämän huoneistotyypin suhteellisen
vähäisestä esiintymisestä kaupunkiemme tyypil-
lisissä työväenkaupunginosissa voidaan päätellä,
että työväestö meillä vain vähäisessä määrin
käyttää tämän suuruisia huoneistoja.
Olisi hyvin mielenkiintoista saada selville,
missä määrin pienten ja keskikokoisten huo-
neistojen välinen raja samalla merkitsee niissä
asuvien henkilöiden välistä yhteiskunnallista
rajaa. Kahden viime asuntolaskeiman aineisto
tarjoaisi kyllä mahdollisuuden jakaa huoneistot
huoneistonhaltijan ammatin tai yhteiskunnalli-
sen aseman mukaan, mutta vielä toistaiseksi ei
huoneistokortteja ole tämän näkökohdan mu-
kaan käyte lty.
Edellä esitetystä yleiskatsauksesta huoneisto-
jen huonelukuun kävi selville, että pieniä huo-
neistoja oli 72. 9 % kymmenen laskentakaupun-
gin kaikista huoneistoista. M\iutamissa kaupun-
geissa tämä prosenttiluku oli kuitenkin paljon
suurempi, niinkuin näkyy seuraavista luvuista:
















Näistä' luvuista näkyy, niissä määrin eri kau-
pungeilla on enemmän tai vähemmän selvä teol-
lisuuskaupungin luonne lukuisine työväestöilleen,
vaikka, myöskin paikalliset olosuhteet niihin
vaikuttavat. . Korkeimmat prosenttiluvut ovat
Kotkalla, Turulla ja Tampereella. Myöskin
Oulun, Lahden ja Kuopion luvut ovat korkeita,
kun sitä vastoin Helsingissä, Vaasassa, Porissa
ja Viipurissa oli verraten vähän tähän luokkaan
kuuluvia huoneistoja.
Pienten huoneistojen päälajit ovat hellahuo-
neen sekä huoneen ja keittiön huoneistot.
Edelliseen luokkaan, jota hyvin paljon käy-
tettiin kokonaisten perlieitten asunnoksi, kuului
26.8 ° 0 kaikkien kaupunkien huoneistoista.
Hellauuni on kuitenkin tällaisissa huoneissa
usein korvattu pienellä n. s. hellakaakeliiumilla.
Samaa huonetta käytettiin makuuhuoneena,
oleskeluhuoneena sekä ruoan valmistamiseen,
josta kaikesta seuraa monenlaista hankaluutta.
Eri kaupungeista oli Kotkassa suurin prosentti-
määrä, 46. 8 %, hellahuoneen huoneistoja. Paitsi
tässä kaupungissa, jossa siis melkein puolet
kaikista huoneistoista oli epäedullisinta huoneis-
tolajia, oli hellahuoneen huoneistoja suurimmat
määrät Oulussa (35.3%), Turussa (33.3%) ja.
Helsingissä (32.5 %) . Kahdessa viimeksi maini-
tussa kaupungissa on työväen kaupunginosia,
joissa hellahuoneen huoneistoja on enemmän
kuin puolet kaikista huoneistoista.
Vain Turussa, Helsingissä ja Viipurissa oli
huomattavampi määrä yhden huoneen huoneis-
toja, joissa ei ollut hellauunia. Näissä asuu
yleensä vain yksinäisiä henkilöitä.
Huoneen ja keittiön huoneistot olivat ylei-
simpänä huoneluokkana useimmissa kaupun-
geissa. Lahdessa ja Kuopiossa kuului 46.3 ja
42 .9% huoneistoista tähän ryhmään ja se oli
suurimpana lruoneistoryhmänä myös Vaasassa,
Viipurissa, Tampereella ja Porissa, kun taas
Helsingissä (28.2 %) , Oulussa (29.5 %) ja Kot-
kassa (30. i %) tällaisia huoneistoja oli suhteelli-
sesti vähemmän kuin muissa kaupungeissa.
Kahdessa ensinmainitussa kaupungissa sekä Vaa-
sassa ja Viipurissa voidaan huoneen ja keittiön
huoneistoja pitää työväen ja pienempien käsi-
työläisasuntojen varsinaisena normaahtyyppinä.
Kahden huoneen huoneistot ilman keittiötä
olivat sangen harvinaisia kaikissa kaupungeissa.
Huoneistolajin, joka tuottaa monenlaista han-
kaluutta, muodostavat n. s. osakeittiöhuoneistot.
Useimmissa tapauksissa käyttää kaksi huoneis-
toa samaa keittiötä, mutta joskus on kolmer
vieläpä neljäkin perhettä osallisina samassa
keittiössä. Tämä järjestelmä — kun ruoan val-
mistamisen kahdelle tai kolmelle perheelle täy-
tyy tapahtua usein melkein samanaikaisesti —•
tuottaa tietystikin monenlaisia haittoja. On-
neksi ovat tällaiset huoneistot sangen harvinai-
set kaikissa muissa kaupungeissa paitsi Tampe-
reella ja Porissa. Tampereella oli 2 410 huoneen,
ja osakeittiön ja 358 kahden huoneen ja osa-
keittiön huoneistoa ja näitä oli yhteensä 24. 4 %
kaikista tämän kaupungin huoneistoista. Po-
rissa oli huoneen ja osakeittiön huoneistoja 799
ja kahden huoneen ja osakeittiön 107, yhteensä
1 9 . 5 % kaikista kaupungin huoneistoista. Tä-
män omituisen huoneistotyypin yleisyys juuri
näissä kaupungeissa johtuu siitä, että eräät
sikäläiset teollisuuslaitokset lienevät rakenta-
neet osan työväenasuntojaan tämän järjestel-
män mukaan. Tämä koskee etupäässä vanhem-
pia ty öväenasuntoj a.
Tässä yhteydessä on mainittava, että usein
on kaksi tai useampia perheitä yhdessä vuokran-
nut huoneiston tai jokin perhe voi olla toisen
perheen alivuokralaisena tämän huoneiston osassa.
Tällainen asuminen, on yhtä hankalaa kuin osa-
keittiöhuoneistojen käyttäminen. Mitään tilas-
toa kahden tai useamman perheen samanaikai-
sesti käyttämistä huoneistoista ei ole tehty.
Osakeittiöhuoneistoiksi on katsottu vain sel-
laiset huoneistot, jotka on vuokrattu suoraan
kiinteistönomistajalta ja jotka silloin ovat saa-
neet vain osuuden keittiöön yhdessä toisen,
myöskin kiinteistön omistajalta vuokratun huo-
neiston kanssa.
Tyypillisiä keskiluokan asuntoja, erikoisesti
eräissä suuremmissa kaupungeissamme, ovat
kolmen ja neljän huoneen, t. s. kahden huoneen
ja keittiön sekä kolmen huoneen ja keittiön huo-
neistot. Näihin huoneistoryhmiin kuului kym-
menessä laskentakaupungissa kaikkiaan 19 500
huoneistoa eli 18.8 % kaikista asuinhuoneistoista.
Näistä oli 12 158 kolmen huoneen ja 7 342 nel-
jän huoneen huoneistoja. Eri kaupungeissa
olivat keskikokoisten huoneistojen prosentti-
määrät seuraavat:













Kysymyksessä olevan suuruiset huoneistot
olivat yleisimmät Porissa ja Viipurissa, joissa
eri huoneistotyyppien suhteet osoittavat mel-
koista edullisempia asunto-oloja kuin vastaavat
suhteet muissa kaupungeissa. Epäedullisim-
mat olivat olot tässä suhteessa Kotkassa ja Tu-
russa, joissa vain 13. 8 ja 15. -i % kaikista huoneis-
toista voitiin laskea keskikokoisten huoneistojen
luokkaan.
Suomen oloissa suuria asuinhuoneistoja —
viiden ja useamman huoneen, keittiö mukaan
luettuna — oli vain Helsingissä yli 10 % kai-
kista huoneistoista. Tällaisten Imoneistojen
absoluuttinen luku mainitussa kaupungissa oli
4 601, kun taas vastaava luku kaikista muista
kaupungeista yhteensä oh vain 4 066. Prosen-
teissa kaikista huoneistoista oli tämä ryhmä niin-
muodoin mitättömän pieni, prosenttiluku vaih-
teli 4.9:n (Kotkassa) ja 9. 2:n (Viipurissa) välillä.
Eri huoneistotyyppien suhteellista lukuisuutta
koskevasta selonteosta selviää siis, että olosuh-
teet kysymyksessä olevissa kymmenessä kau-
pungissa ovat kehittyneet pääasiallisesti kah-
teen suuntaan. — Niissä kaupungeissa, joissa
työväestö on täydellisesti vallitsevana, ovat hella-
huoneen sekä huoneen ja keittiön huoneistot suh-
teellisesti lukuisammat kuin sellaisissa kaupun-
geissa, joissa keskihiokka on voimakkaammin
edustettuna. Näistä jälkimmäisistä mainitta-
koon erikseen Viipuri, Pori ja Vaasa.
Niistä kaupungeista, joissa laskentoja on toi-
mitettu jo aikaisemminkin, on valmistettu tau-
lukko, joka sisältää katsauksen asuttujen asuin-
huoneistojen lukuun, ryhmitettyinä huonemää-
rän mukaan eri laskentahetkinä alkaen vuodesta
1870. Tällöin on huomattava, että osakeittiö-
huoneistoista on yhden huoneen ja osakeittiön
huoneistot viety yhden huoneen huoneistojen
ryhmään ja kahden huoneen ynnä osakeittiön
huoneistot kahden huoneen huoneistojen ryh-
mään.
Locaux d'après le nombre des chambres 1870—1920.



















































































































































































































*) Raunistulasta tiedot puuttuvat.
2) Sitäpaitsi 216 huoneistoa, joiden huoneluvusta ei ole tietoja.

















































3 huonetta ' 4 huonetta








































































Asuinhuoneistojen kokonaisluku on kasvanut
kaikissa kaupungeissa kymmenen viime vuoden
aikana. Tämä lisääntyminen on kuitenkin ollut
eri kaupungeissa verraten erilainen. Melkoi-
nen osa lisäyksestä Helsingissä, Tampereella ja
Oulussa johtuu siitä, että näiden kaupunkien
laskenta-alueet ovat laajentuneet aikaisemman
laskennan jälkeen. Lisäksi tulleilla alueilla
sijaitsevat huoneistot eivät merkitse mitään
»nettolisäystä» asianomaisten kaupunkien huo-
neistomäärään, koska nämä alueet osittain oli-
vat rakennettuja jo ennen vuotta 1910. Sen
vuoksi on katsottu oikeammaksi mainittuihin
kolmeen kaupunkiin nähden ottaa alla olevissa
vertailuissa huomioon vain ne osat vuoden 1920
laskenta-alueesta, jotka olivat mukana jo vuo-
den 1910 laskennassa:




Helsinki 8 903 32. »
Turku 2 161 16. r»
Viipuri 1185 11. o
Tampere 684 6.7
Vaasa 707 15. o
Oulu 152 4.4
Pori 299 7. o
Vain Helsingissä on l isääntyminen ollut huo-
m a t t a v a . Edellisen vuosikymmenen kehitykseen
ver ra t tuna t ä y t y y ajanjaksoa 1911—1920 kat-
soa suhteellisen paikoillaan pysymisen ajaksi.
Neljässä suurimmassa kaupungissa, joissa asun-
tolaskenta toimitett i in jo vuonna 1900, oli abso-
luut t inenkin lisäys suurempi kuin viimeksi kulu-
neena kymmenvuot iskautena . Helsingissä tä-
mä lisäys oli 9 659, Turussa 3 747, Viipurissa
3 751 ja Tampereella 1 705 huoneistoa. Lamaan-
nus tässä kohdin on siis t un tuv in Viipurissa ja
T a n t e r e e l l a . — Jos vertailu Helsinkiin, Tampe-
reeseen ja Ouluun nähden u lo te taan koko viime
laskennan käs i t t ämään alueeseen, on huoneisto-
jen luvun l isääntyminen vuodesta 1910 ollut
Helsingissä 14 939 eli 54. i % , Tampereella 1 132
eli l l . o % sekä Oulussa 823 eli 24.0 %.
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Kun jaetaan vuoden 1910 jälkeen seitsemän
kysymyksessä olevan kaupungin huoneistomää-
rään tullut lisä — 14 091 huoneistoa ---- eri suu-
ruusluokkien kesken, saadaan seuraava tulos:




H u o n e i s t o j a , j o i s s a o l i :
1 huone 2 huonetta 3 huonetta 4 huonetta 5 huonetta 6—7 huonetta
3 713 5 934 2 517 1352 595 275
25.8 41.2 17.5 9.4 4.2 L<>
8 ja n?, liuon.
—295
Kahden huoneen huoneistot ovat siis olleet
tärkeimpänä osana viimeksi kuluneen vuosikym-
menen huoneistotuotannossa. Toisella sijalla
ovat yhden huoneen huoneistot ja niiden luku,
samoin kuin luisien kolmen huoneen huoneisto-
jen, on huomattavasti suurempi kuin' muiden
hupneistoryhmien vastaava luku.
Jos lisäystä eri huoneistoryhniissä verrataan
asianomaisten ryhmien huoneisto määriin vuonna
1910, huomataan, että lisäys on pienemmissä
huoneistoryhmissä ollut suhteellisesti vähäisempi
kuin keskikokoisissa huoneistoissa. Lisäys oli
nimittäin huoneistoissa, joissa oli:
1 huone 2 huonetta . 3 huonetta 4 huonetta 5 huonetta 0
1Z. 6 /0 -i*, i ,Q .11.» / 0 .£». U / 0 £ö.i o
7 huonetta 8 ja us. huoneita
Suurimpien, 8 ja useamman huoneen, huo-
neistojen absoluuttinen luku on kaikissa kym-
menessä kaupungissa vähentynyt. Tämä joh-
tunee siitä, että sellaisia huoneistoja, varsinkin
jos ne ovat olleet kaupunkien keskiosissa, on
laajassa mitassa ruvettu käyttämään liike- y.m.s.
tarkoituksiin. Osaksi lienee sellaisia huoneistoja
viime vuosina jaettu pienemmiksi.
Alempana esitetään katsaus huoneistojen
lisääntymiseen yksityisissä kaupungeissa ajan-
jaksona 1911—-20, ja siinä on huonoistoluokat
järjestetty kolmeen pääryhmään.
Augmentation du nombre des locaux 1911 -20.
K n i i p u n g i t
Villes
Huoneistojen luvun lisääntyminen:
Aufimenlation du nombre des locaux avec:
Lisäys °/o:ssa vuoden 1010 huoneistomäärästä :
















locaux avec 1-2 locaux avec






Helsinki (> 352 1991 j 560 32.4 42.9 1(5.7
Turku 1504 598 ! 59 i 14.1 34.7 7.4
Viipuri 629 i 522 ! 34 | 8.4 ! 23.7 3.2
Tampere 454 \ 242 —12 \ 5.7 j 13.9 2.1
Vaasa 388 ! 290 ; 29 I l l . l ]- 36.0 7.0
Oulu 116 i 70 —34 4.7 11.4 : —10.4
Pori 204 : 156 ; 61 6.8 15.0 --19.6
Näiden muutoks ien johdos ta on eri huoneisto-
ryhmien suhteellinen merkitys enemmän tai
vähemmän miiuttunut. Tämä selviää seuraa-
vasta taulukosta, jossa on laskettu, montako
prosenttia mikin huoneistoryhmä oli asianomais-
ten kaupunkien koko huoneistoluvusta. Kat-
saus on ulotettu kaikkiin asuntolaskentoihin,
joita eri kaupungeissa on toimitettu vuodesta
1870 alkaen. Tämä taulukko vastaa 25—26 si-
vuilla olevaa taulukkoa, ja siinä on niinmuo-
doin otettu huomioon vuoden 1920 laskenta-
alueet kokonaisuudessaan.
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Lvv aux d'après le nombre des chambres 1870-1920, en %•















































































































100 huoneistosta oli: —
'•'> huoneen [ 4 liuolleen
3 chambres 4 chambre*
6.7 4.9
6.3 5.3
8.1 ; ' 6.3 i
8.1 ' 0.9
9.7 7.1 ;
l l . o ; 7.6
7.9 i 5.8 ;
8.4 5.4























































































































































































I'oria ja Oulua lukuunottamatta ovat yhden
liuoneen huoneistot menettäneet merkitystään
kaikissa kaupungeissa, ja tämä kehitys on useim-
missa kaupungeissa jatkunut jo kauan. Poikkeus,
jonka Oulu tekee ajanjaksolla 1911-—20, johtuu
siitä, että viime laskennassa lisäksi tulleilla alu-
eilla oli suhteellisesti enemmän yhden huoneen
huoneistoja kuin kaupungissa keskimäärin.
Vuoden 1910 laskenta-alueella ovat yhden huo-
neen huoneistot sen sijaan suhteellisesti vähen-
tyneet.
Kahden huoneen huoneistojen merkitys on
yleensä kasvanut. Varsinkin suuremmissa kau-
pungeissa on kehitys tässä kohdin huomattava.
Siten on kysymyksessä olevan huoneistotyypin
suhteellinen lukuisuus Helsingissä ja Turussa kak.
sinkertaistunut viimeisten viidenkymmenen vuo
den aikana. Viipurissa on kasvu ollut vielä suu
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rempi, samoin Tampereella, jossa kahden huoneen
huoneistojen suhteellinen luku on noussut 1.5. o
%:sta v. 1880 46.0 %:iin v. 1920. Viimemaini-
tussa kaupungissa ovat kahden huoneen huo-
neistot muodostuneet suurimmaksi huoneisto-
ryhmäksi sivuuttaen yhden huoneen huoneistot.
Myöskin kolmen liuoneen huoneistojen mer-
kitys on kaikissa kaupungeissa kasvanut, mutta
neljän liuoneen huoneistoihin nähden on kehitys
epätasaisempi. Viimemainitut ovat nimittäin
suhteellisesti katsottuna lisääntyneet viidessä
kaupungissa, yhdessä pysyneet muuttumatta ja
yhdessä suhteellisesti vähentyneet. Viiden huo-
neen huoneistot ovat yleensä samassa asemassa
kuin aikaisemminkin. Huoneistot, joissa on
enemmän kuin viisi Imonetta, ovat suhteellisesti
katsoen huomattavasti vähentyneet. Vähene-
minen on jatkunut aina siitä ajasta alkaen, jol-
loin ensimmäiset asuntolaskennat toimitettiin.
Huoneistojen jakaantuminen eri suuruusluok-
kiin on yleensä kehittynyt sangen edulliseen
suuntaan, vaikka tämä kehitys ei kaikissa kau-
pungeissa ole viime vuosikymmenellä ollut yhtä
tuntuva kuin edellisinä.
Asuinhuoneiden jakaantuminen ori huoneisto-
luokkien kesken selviää alempana olevasta
taulukosta, jossa on myös laskettu, kuinka
monta prosenttia asianomaiseen huoneistoryh-
mään kuuluvat huoneet muodostivat kysymyk-
sessä olevan kaupungin kaikista huoneista.
Tietenkin kuuluu suhteellisesti suurempi osa
huoneista niihin huoneistoluokkiin, joissa huo-
neiden luku on suuri. Niistä 285 592 asutusta
huoneesta, jotka laskenta käsitti, oli vain 15. i %
yhden huoneen huoneistoissa. Suurimman ryh-
män, 30. 8 % , muodostivat kahden huoneen huo-
neistojen huoneet, kun sen sijaan kahdessa keski-
kokoisten, kolmen ja neljän huoneen, huoneisto-
jen ryhmässä oli 28. i % kaikista huoneista. Vaik-
ka suuria huoneistoja oli vain 8.3 % kaikista
huoneistoista, oli niissä melkein neljännes, 23. 5
% , kaikista huoneista. Eri kaupunkien keski-
näiset eroavaisuudet ovat tässä kohdin melkein
samat kuin ne, joista mainittiin aikaisemmassa
selonteossa eri huoneistotyyppien suhteellisesta
lukuisiuidesta.
Chambres dans les locaux groupées d'après le nombre des chambres dans ceux-ci.
1 huone
Huoneita huoneistoissa, joissa oli:
1 chambre j 2 huonetta — 2 chambres
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Viipuri . . . .














































































































































Ensemblel 3.3 11.8 15.1 s 1.7 I 29.1 ! 30.8 2.5 15.6 9.9 i 5.7 100.0
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V. Asukkaat ja asunto«olot.
Rakennus- ja asuntolaskenta oli, kuten tun-
nettu, läheisesti yhdistetty samanaikaiseen väen-
laskentaan, ja siinä koottiin tietoja myöskin
väestön jakaantumisesta erilaisiin huoneistoihin.
Selonteossa asunto-oloista täytyy kuitenkin
jättää syrjään kaksi väestöryhmää. Näihin kuu-
luvat ne henkilöt, jotka laskentahetkellä asuivat
laivoissa, samoin kuin ne, jotka asuivat erilai-
sissa laitoksissa ja internaateissa, kuten sairaa-
loissa, vankiloissa y. m. s., siis muissa kuin perhe-
talouskunnissa. Alla olevassa taulukossa esite-
tään katsaus mainittujen ryhmien suuruuteen
eri kaupungeissa sekä siihen, paljonko niissä oli
muita asukkaita, joita viimemainittuja seuraava
selonteko asunto-oloista yksinomaisesti tulee
koskemaan. Tähän jälkimmäiseen ryhmään kuu-
luvat myöskin hotelleissa ja matkustajakodeissa
asuvat henkilöt.
La population divisée en habitants des hôpitaux, prisons etc., équipages de vaisseau et autres.


















































Oulu . . .
































Kaikkiaan — Ensemble 446 944 16 247 3.6 1219 0.3 429 478 96.1
Edellä esitetyn kaltaisissa laitoksissa asuva
väestö muodosti siis vain murto-osan eri kaupun-
kien koko väestöstä. Suurimmat luvut ovat Tu-
run (5.4 °0) ja Helsingin (4.o). — Laivoissa asu-
vien henkilöiden luku oli 1 219 eli 0. 3 % laskenta-
kaupunkien yhteenlasketusta väestöstä. Kun
laskenta, kuten tunnettu, tapahtui joulukuussa,
oli niitä varsinaisesti vain eteläisissä satamakau-
pungeissa.
Muista, asukkaista asui valtava enemmistö
yksinomaan asuinhuoneita käsittävissä huo-
neistoissa. Sekahuoneistojen osalle tuli keski-
määrin vain 7. o % kaikista asukkaista. Alla ole-
vassa yhdistelmässä on asukkaiden keskiluku
huonetta kohden laskettu erikseen yksinomaan
asuinhuoneita käsittävissä huoneistoissa ja seka-
huoneistoissa.
Nombre des personnes habitant les logements et les locaux ne servant pas uniquement d'habitation.
Asukkaita oli: — Habitants dam











[Asukkaita keskim. asuinliiton, kohden
Moyenne des habitants par
chambre d'habitation
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396 868 92.4 32 610 7.6 1.8 l.o 1.4
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Aikaisemmin on jo huomautettu, että seka-
huoneistoissa oli keskimäärin suurempi määrä
asuinhuoneita huoneistoa kohden kuin puhtaissa
asuinhuoneistoissa. Asunto-olot ovat sekahuo-
neistoissa läpeensä edullisemmat kuin muissa,
siten että asukkaiden keskiluku asuinhuonetta
kohden on näissä huoneistoissa alhaisempi kuin
muissa. Rrotus on melkoinen 1.4 henkilöä
asuinhuonetta kohden sekahuoneistoissa ja 1.9
henkilöä yksinomaan asuinhuoneita sisältävissä
huoneistoissa. Tämä erotus on olemassa kaikissa
kaupungeissa. Asukkaiden yleisestä keskimää-
rästä asuinhuonetta kohden tehdään lähemmin
selkoa seuraavassa.
Asukkaat jakaantuivat eri huoneistoluokkien
kesken seuraavalla tavalla.
Personnes habitant les différentes catégories des locaux.
Asifkkaita huoneistoissa, joissa oli: •— Personnes habitant des locaux arec:
1 huone — 1 chambre 2 huonetta — 2 chambres I+i'-ë « _s • ' 3 S
« ~ ]o'~ "" " "~"K a u p ti ii K i t
Villes
••ci . a
11 i 13 -P s sfl g . S ^
'3 i >i
> i
ai . A ^ s ••;»»











































































20 566! 95 928 116 494 7 673 146 081S153 754 12 447; 56 194 36 455!20 2081 22 293 11 633 429 4781
Helsinki 5.6 : 27.4 33.0
Turku 8.6 28.8 37.4
Viipuri 1.8 ; 16.0 j 17.8
Tampere 2.9 3.3 6.2
Vaasa 1.8 18.3 20.1
Oulu 5.8 30.7 36.5
Pori j 4.5 6.9 11.4
Kuopio | 4.3 21.7 26.0
Lahti 1.9 17.3 19.2
Kotka | 2.4 42.3 ; 44.7
Kaikkiaan •—.






































































































1.8 : 34.0 i 35.8 2.9 13.1 8.5 4.7 ; 5.2 : 2.7 100.0
Asukkaiden koko luku kymmenessä laskenta-
kaupungissa yhteensä oli 429 478 henkilöä. Pie-
nissä huoneistoissa - - yhden huoneen, hellahuo-
neen, kahden huoneen ilman keittiötä, huoneen
ja keittiön sekä yhden ja kahden huoneen ynnä
osakeittiön — asui yhteensä 282 695 henkilöä
eli 65. 8 % asukkaiden koko luvusta. Suurin asu-
kasmäärä tuli yhden huoneen ja keittiön osalle,
146 081 henkeä eli 34. o %, ja hellahuoneiden,
95 928 henkeä eli 22.3 % kaikista asukkaista.
Keskikokoisissa — kolmen ja neljän huoneen —
huoneistoissa asui 92 649 henkeä eli 21. o %
asukkaista. Näistä tuli vähän enemmän kuin
kaksi kolmannesta kolmen huoneen huoneisto-
jen osalle. Viiden ja useamman huoneen huo-
neistoissa asui 54 134 henkeä eli jäljellä olevat
1.2.o%.
Kun tarkastaa eri kaupunkeja, huomaa, että
eri huoneistotyyppien yleisyys suurin piirtein
määrää, miten asukkaat jakaantuivat minkin
suuruisten huoneistojen kesken. Varsin suuri
osa, nimittäin 77.9 % kaikista asukkaista tuli
niin muodoin pienten huoneistojen osalle Kot-
kassa. Sama oli laita myös Turussa (72.3%),
Kuopiossa (7C.<;%), Tampereella (70.0%) ja
Oulussa (68.0 %).
Vain yhdessä näistä kaupungeista — Kotkassa
-— oli hellahuoneessa asuvien määrä suhteellisesti
suurin (42.3 %). Oulussa tämä ryhmä sekä yh-
den huoneen ja keittiön huoneistossa asuvien
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ry'H nä olivat melkein yhtä suuret, mutta kai-
kissa muissa kaupungeissa oli jälkimmäinen ryh-
mä enemmän trti vähemmän vallitseva. Tampe-
reella ja Porissa on huomattava etenkin osakeit-
tiöhuoneistoissa asuvien suuri luku, edellisessä
kaupungissa 8 510, jälkimmäisessä 2 778 henkeä
eli 18. a ja 1(3. i % asianomaisesta väestöstä.
Porissa- ja Viipurissa on keskikokoisissa huoneis-
toissa asuvien suhteellinen luku suurempi kuin
muissa kaupungeissa. Niinpä asui ensin maini-
tussa kaupungissa tähän luokkaan kuuluvissa
huoneistoissa 30. :s % ja Viipurissa 26.6 % asian-
omaisesta väestöstä. — Vain Helsingissä ja Viipu-
rissa asui suurissa, viiden ja useamman huoneen
huoneistoissa jommoinenkin määrä väkeä. Sen
Juku Helsingissä oli 28 139 henkeä eli 15.8 %,
Viipurissa 7 497 eli 14. o % väestöstä.
Vuodesta 1910 on asukkaiden jakaantuminen
eri huoneistotyyppien kesken muuttunut verra-
ten vähän. Asukkaiden koko määrä seitsemässä
silloisessa laskentakauputigissa jakaantui seu-
raavasti:











2 0 . 2 % 14.1 o/o
2 1 . 6 % 1 3 . 0 %
Suurissa huoneistoissa asuvien luku on suh-
teellisesti vähentynyt, samoin jonkin verran
pienissä huoneistossa asuvien, kun taas keski-
kokoisten huoneistojen merkitys on kasvanut.
- - Kehitys eri kaupungeissa poikkeaa tässä suh-
teessa jonkin verran siitä, mitä edellä esitetyt
luvut osoittavat. Xiinpä on Oulussa, Porissa ja
Tampereella pienissä huoneistoissa asuvien hen-
kilöiden suhteellinen luku lisääntynyt, enimmin
ensin mainitussa kaupungissa. —- Keskikokoi-
sissa huoneistoissa asuvien suhteellinen luku on
kasvanut muissa kaupungeissa paitsi Oulussa,
jossa se on hiukan alentunut. Pienissä huoneis-
toissa asuvien henkilöiden luvun lisääntyminen
viimemainitussa kaupungissa tulee kuitenkin
yksinomaan yhden huoneen ja keittiön käsittä-
vien huoneistojen osalle. Hellahuoneessa ja yh-
dessä, huoneessa asuvien luku sen sijaan on suh-
teellisesti vähentynyt Oulussa, niinkuin useim-
missa muissakin kaupungeissa.
Suurissa huoneistoissa asuvien luku verrattuna
koko asukaslukuun on kaikissa seitsemässä kau-
pungissa vähentynyt. Tuntuvin on vähenemi-
nen ollut Tampereella ja Oulussa.
Asukkaiden luku huoneistoa kohden on verra-
ten riippumaton eri huoneistojen suuremmasta
tai pienemmästä huoneluvusta. Tämä keskiluku
tietenkin nousee jonkin verran huoneluvun kas-
vaessa, mutta ei lähimainkaan suhteellisesti
yhtä paljon. Tämä huomattava tosiasia näkyy
seuraavasta taulukosta, jossa kysymyksessä ole-
va keskiluku on laskettu erikseen asianomaisten
kaupunkien eri huoneistoluokille.
Moyenne d'habitants par local.
Asukkaita keskimäärin huoneistoissa, joissa oli: — Moyenne d'habitants par local avec:
K a u p u n s i t
Villen
1 huone — 1 chambre
^ s . -g - . pH
2 huon. — 2 chambres
fi ïîi i i ii?.
•£ -S ä s ; Ä









































































































































Kaikkiaan — Ensemble 2.7 3.4 I 3.3 ! 3.8 4.3 4.2 3.1 4.6 o.o 5.4 6.1 9.1 4.1
Kun asukkaiden keskiluku yhden huoneen
huoneistoissa oli 3. 3 — hellahuoneissa 3. 4 — oli
se kahden huoneen huoneistoissa vain 4.2.
Myöskin seuraavissa huoneistoryhmissä on nousu
mitättömän pieni, sillä kolmen huoneen huoneis-
toissa oli keskimääräinen asukasluku 4.6, nel-
jän huoneen 5. o ja viiden huoneen 5.4 henkeä.
Keskimääräinen asukasluku asuinhuoneistoa koh-
den yleensä kaikissa kaupungeissa oli 4. i.
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Tätä lukua on oikeastaan verrattava perhe-
talouksien keskimääräiseen henkilölukuun. Kus-
sakin huoneistossa asuu nimittäin tavallisesti
vain yksi perhe. — Perhetalouksien — s. o. 2
tai useampia henkilöitä käsittävien talouksien
keskimääräinen henkilöluku kaikissa kymme-
nessä kaupungissa oli 4. o. Asukkaiden luku
huoneistoa kohden näissä kaupungeissa oli keski-
määrin 4.1. Se seikka, että jälkimmäinen luku
on jonkin verran suurempi, johtuu siitä, että
vain harvoilla lukuisista yhden hengen talous-
kunnista oli oma huoneisto. Useimmat tähän
hiokkaan kuuluvat henkilöt asuivat alivuokra-
laisina perhetalouskuimilta vuokratuissa huo-
neistoissa.
Eri huoneistoryhmissä ja eri paikkakunnilla
vallitsevien asunto-olojen arvostelemiselle tar-
joaa parhaan lähtökohdan asukkaiden keskimää-
räinen luku asuinhuonetta kohden. Tämä keski-
määrä vaihtelee paljon edellä mainituissa ryh-
missä, niinkuin alempana oleva taulukko
osoittaa.
Epäedullisimmat ovat asunto-olot kieltämättä
hellahuoneissa, joissa keskimääräinen henkilö-
luku oli ."}.+. Muista pieniin huoneistoihin kuulu-
vista huoneistotyypeistä on vielä yhden huoneen
huoneistoissa verraten suuri keskimääräinen
henkilöluku huonetta kohden, mikä osoittaa,
että näitäkin huoneita jossakin määrin käytet-
tiin koko perheiden asuntona. Niinkuin aikai-
semmin mainittiin, ovat yhden huoneen ja keit-
tiön huoneistot kysymyksessä olevien kaupun-
kien yleisimpänä huoneistotyyppinä. Tässä huo-
neistoluokassa on asukkaiden luku huonetta koh-
den 2. l.
Asukkaiden keskiluku huonetta kohden vä-
henee nopeasti, sitä mukaa kuin huoneistojen
huoneluku lisääntyy. Kolmen huoneen huoneis-
toissa oli keskiluku vain 1.5 henkeä ja neljän
huoneen huoneistoissa 1.2 henkeä. Asumistiheys
suurissa huoneistoissa vaihtelee sangen vähän,
sillä viiden huoneen huoneistoissa oli asukkaiden
keskimäärä huonetta kohden 1. i ja kahdeksan
ja useamman huoneen huoneistoissa 0. 9. Kaik-
kien kaupunkien huoneistoissa oli asukkaiden
keskimäärä huonetta kohden 1.8 henkeä eli
tarkemmin 182 henkeä 100 huonetta kohden.
Moyenne d'habitants par chambre.
K a u p u n K i t
Villes
Asukkaita keskimäärin huonetta kohden huoneistoissa, joissa oli:
Moyenne d'habitants par chambre daim des focaux arec:





5 - c t
t t
 i j i s i s 5 Ö -.«i! 3
Helsinki 2.9 ! 3.5
Turku ; 2.5 : 3.2
Viipuri
 : 2.6 ; 3.1




Kuopio 2.9 ! 4.5
Lahti 2.1 : 3.2
Kotka j 3.2 I 4.2











































































































3.3 : 1.9 2.1 ! 2.1 2.1 1.5 1.2 1.1 ! 1.0 0.9 1.8
Eri kaupungeissa huomataan tuntuvia poik-
keamisia näistä keskiluvuista. Kolmen ja useam-
man huoneen huoneistoissa on asumistiheys kui-
tenkin verraten samanlainen kaikissa kaupun-
geissa. On sitäpaitsi otettava huomioon, että
nämä ryhmät — erittäinkin suuret huoneistot
— ovat jotenkin vähälukuisia, joten satunnaiset
erilaisuudet voivat helposti niissä näkyä. Tämä
koskee myöskin osakeittiöhuoneistoja, joita huo-
mattavassa määrässä tavataan vain Tampereella
ja Porissa. Pienten huoneistojen tärkeimmissä
ryhmissä, hellahuoneen sekä yhden huoneen ja
keittiön huoneistoissa sitä vastoin esiintyy huo-
mattavan suuria keskinäisiä eroavaisuuksia. Niin-
pä asuu hellahuoneissa Kuopiossa ja Kotkassa
keskimäärin enemmän kuin 4 henkeä huonetta
kohden, kun vastaava luku Oulussa, Helsingissä
ja Porissa oli 3. 8, 3. 5 ja 3.4. Edullisimmat luvut
oli näillä huoneistoilla Vaasassa, Tampereella
ja Viipurissa. Yhden huoneen ja keittiön huo-
Knuteistö- ja amntohskenki v. 1920. 5
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neistojen keskiluvut vaihtelevat paljon vähem-
män. Epäedullisimmassa asemassa ovat tässä
kohdin taas Kotkan ja Kuopion huoneistot,
joissa keskimääräiset henkilöluvut huonetta koh-
den olivat 2. 5 ja 2. 4.
Vuodesta 1910 ovat silloisten seitsemän las-
kentakaupungin keskiluvut muuttuneet kaut-
taaltaan edulliseen suuntaan. Tämä selviää seu-
raavasta asetelmasta, jossa asukkaiden keskiluku
on laskettu 100 huonetta kohden, jotta voitai-
siin huomata kehityksen pienemmätkin muu-
tokset.
Vuoden 1920 keskilukuja kysymyksessä ole-
vissa kaupungeissa, jaettuina huoneistoluokkien
mukaan, verrataan tässä katsauksessa vuoden
1910 vastaaviin lukuihin.































Asumistiheys on .siis, sikäli kuin se ilmenee
yllä olevista luvuista, vähentynyt kaikissa
huoneistoluokissa. Tämä ilahduttava kehitys
näkyy voimakkaimmin pienissä huoneistoissa,
mutta myöskin keskikokoisissa huoneistoissa
on asumistiheys huomattavasti vähentynyt.
Sen vuoksi on asukkaiden luku 100 huonetta
kohden kaikissa kaupungeissa yhteensä viime
vuosikymmenellä vähentynyt tuntuvasti, ni-
mittäin 13 hengellä.
Aleneva suunta on kaikille kaupungeille yh-
teinen, mutta yksityiskohdissa on olojen para-
neminen hyvin erilaista. Tätä valaisee seuraava
yhdistelmä asukkaiden luvusta 100 huonetta
kohden vuosina 1910 ja 1920:










Tämä vertailu on Helsinkiin, Tampereeseen ja
Ouluun nähden ulotettu vain sille alueelle, joka
oli mukana laskennassa vuonna 1910.
Vuonna 1910 oli asukkaiden keskiluku 100
huonetta kohden Turussa 206 ja Helsingissä
201 ja näissä kaupungeissa sekä Oiilussa olivat
luvut epäedullisimmat. Muista kaupungeista
läheni Tampereen luku yllä mainittuja, kun taas
asunto-olot Viipurissa, Vaasassa ja Porissa olivat
huomattavasti paremmat. Vuonna 1920 muo-
dostaa Oulu oman luokkansa mainittuna vuonna
ensimmäistä kertaa mukana olleiden kaupunkien
Kuopion ja Kotkan kanssa, joissa asukkaiden
keskiluvut 100 huonetta kohden olivat 214 ja
243, Oulussa oli nimittäin tämä keskiluku 208,
kun vuonna 1920 lisäksi tulleet Korvenkylän ja
Oulunsuun työväenesikaupungit lasketaan mu-
kaan. Neljässä suurimmassa kaupungissa on
asumistiheys huomattavan samanlainen. Vii-
purilla tässä suhteessa ollut etumatka on mel-
koisesti vähentynyt, kun varsinkin Turku ja
Helsinki osoittavat huomattavaa parannusta.
Helsingin esikaupungeissa olivat asunto-olot
melkoista edullisemmat kuin varsinaisessa kau-
pungissa, sillä asukkaita oli niissä keskimäärin
100 huonetta kohden vain 159. Vuoden 1920
laskenta-alueella kokonaisuudessaan tulee keski-
määräinen asumistiheys sen vuoksi alhaisem-
maksi kuin varsinaisessa kaupungissa, nimittäin
179 henkeä 100 huonetta kohden.
Vaasa ja Pori eroavat, niinkuin aikaisemmin
esitetyistä asuntotilaston kohdista selviää, useissa
suhteissa muista kaupungeista. Myöskin asu-
mistiheyteen nähden ne osoittavat paljon edulli-
sempia olosuhteita, jotka kuluvan vuosikym-
menen aikana ovat yhä parantuneet.
Se yleinen huomio voidaan tehdä, että aikai-
semmin mainittujen kaupunkien suuri asumis-
tiheys johtuu pienien huoneistojen suuresta lu-
kumäärästä niissä. Seitsemässä suurimmassa
kaupungissa todettu asunto-olojen paraneminen
on myöskin, niinkuin aikaisemmin on osoitettu,
pääasiassa johtunut asumistiheyden alenemi-
sesta pienissä huoneistoissa. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, minkälaiseksi asumistiheys on
muodostunut eri yhteiskuntaryhmissä kahden
viime väenlaskennan aikana. Kun tämä vali-
tettavasti ei ole mahdollista, esitetään alempana
kumminkin yhdistelmiä neljän suurimman kau-
pungin eräistä tyypillisistä työläiskaupungin-
osista:
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Moyenne d'habitants par 100 chambres.
Vuonna Vuonna
1910 1920
Helsinki: XI kaup. osa 350 306
XII » 353 317
Hermanni I ja II . 301 276
Turku: IV kaup. osa 303 280
VIII » 287 248
Raunistula 245 221
Viipuri: Kelkkala 264 237
Tiiliruukki 231 213
Kolikkoinmäki 221 205
Tampere: IV kaup. osa 228 216
XIV » 258 231
Näiden lukujen yleinen aleneminen osoittaa,
että myöskin työläisväestön asumissa asunnoissa
on tapahtunut asumistiheyden selvä aleneminen.
Tässä yhteydessä lienee paikallaan lyhyesti
kosketella niitä seikkoja, jotka ovat aiheutta-
neet tämän monessa suhteessa huomattavan
kehityksen.
Aluksi on mainittava, että huonetta kohden
tulevien asukkaiden keskiluvun jatkuva alene-
minen voidaan todeta maan neljässä suurim-
massa kaupungissa jo tämän vuosisadan ensim-
mäisellä kymmenluvulla. Aleneminen oli mel-
koinen varsinkin Tampereella ja Viipurissa.
Näiden kaupunkien varsinkin työväenkaupun-
ginosien ennen hyvin takapajulla olleiden
asunto-olojen paranemisen on aikaisemmin ai-
heuttanut laaja rakennustoiminta. Hellahuo-
neiden, vähävaraisten kansanluokkien aikaisem-
man päähuoneistotyypin, luku on lisääntynyt
vähemmän kuin muiden huoneistoluokkien, var-
sinkin yhden huoneen ja keittiön huoneistojen.
Tämä on vaikuttanut myöskin keskimääräiseen
asumistiheyteen, joka, niinkuin jo aikaisemmin
on selitetty, on kääntäen verrannollinen huoneis-
tojen huonelukuun.
Tämä kehitys on ilmeisestikin jatkunut en-
simmäiseen sotavuoteen, jolloin rakennustoi-
minta pysähtyi. Kun sittemmin jDantiin toimeen
asunto- ja vuokrasäännöstely, aiheutti se asunto-
olojen muuttumisen pysyväisiksi tavalla, joka
meidän oloissamme siihen asti oli tuntematon.
Säännöstelyn kestäessä oli melkein mahdoton
saada vuokralaista häädetyksi asunnostaan.
Vuokrat taas pysytettiin suhteettoman alhaisella
tasolla, minkä johdosta vuokrien osuus esim.
työläisperheen menoissa tuli rauhanaikaan ver-
raten mitättömän pieneksi. Aikaisemmin oli
asukkijärjestelmä ollut työväestön keskuudessa
jotenkin yleinen, ja voidaan katsoa näiden pii-
rien suuren asumistiheyden suureksi osaksi joh-
tuneen juuri tästä seikasta. Vuokratason alhai-
suuden vuoksi kumminkin se apu, jonka nämä
alivuokralaiset antoivat vuokranmaksuun, me-
netti merkitystään. On sen vuoksi luultavaa,
että asukkien luku on viime aikoina, varsinkin
työväestön keskuudessa, vähentynyt, vaikka
tätä valitettavasti ei voida osoittaa numeroilla,
sen vuoksi, että asukkijärjestelmään on kiinni-
tetty tarkemmin huomiota ensimmäisen kerran
vasta Sosialihallituksen asuntolaskennassa vuon-
na 1919.
Kun taas talouskunnan jäsenluku syystä tai
toisesta väheni, ei ollut vuokralaisen etujen mu-
kaista sijoittua ahtaammalle muuttamalla uu-
teen huoneistoon. Syynä oli osaksi se, että vuok-
rien erotus nyttemmin oli tullut mitättömäksi,
osaksi vapaiden huoneistojen saannin tavaton
vaikeus. Ei näytä myöskään varsin laajassa
mitassa käytetyn sitä keinoa, että olisi annettu
vuokralle perheen jäsenten aikaisemmin käyttä-
miä joutilaiksi tulleita huoneita tai huonetilaa,
selvästikin ylempänä mainitusta syystä.
Asumistiheyden aleneminen on varmaankin
suurimmalta osalta johtunut perhetalouskun-
tien keskimääräisen henkilöluvun yleisestä vä-
henemisestä. Sen sijaan, että edellä mainittu
asukkien luvun väheneminen on vain olettamus,
osoittaa väenlaskennan yhteydessä tehty talous-
kuntatilasto, että tällainen perhetalouskuntien —•
2 tai useampia henkilöitä käsittävien — keski-
määräisen henkilöluvun väheneminen on todella
tapahtunut. Alla esitetään tiedot perhetalous-
kuntien keskimääräisestä henkilöluvusta — pois-
luettuina sellaiset asukit ja vuokralaiset, jotka
muodostavat oman ruokakunnan — vuosina
1910 ja 1920:




Helsinki 4.3 9 3.9 2
Turku 4. -2 6 3.93
Viipuri 4. 5 o 4. o 5
Tampere 4. 4 !» 4. o 7
Vaasa 4. 31 4. o r>
Oulu 4. c 7 4. 3 i)
Pori 4.21 3.91
Kaikkiaan 4.3 8 3.9 9
Tähän kehitykseen on useammanlaisia syitä.
Tärkeimpänä niistä täytyy epäilemättä pitää
syntyneisyyden alenemista, joka on ollut mel-
koinen etenkin kaupungeissa. Tämän johdosta
on lasten luku perhettä kohden vähentynyt.
Perheiden keskimääräisen henkilöluvun vähene-
miseen ovat epäilemättä vaikuttaneet myöskin
vuosien 1918 ja 1919 poikkeukselliset väestön-
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tappiot —- kuolleisuus kapina vuonna ja espan-
jantaudin hävitykset. Lisäksi voidaan huomata
pyrkimys henkilöpalvelijain luvun vähentämi-
seen. Aminattitilasto osoittaa, että perheta-
louskuntien henkilöpalvelijain lukii ei ole lisään-
tynyt aivan samassa suhteessa kuin väkiluku
viime kymmenvuotiskaudella.
Répartition des locaux d'après le nombre d'habitants par local.
Läheisessä yhteydessä väestön jakaantumisen
kanssa perhetalouskuntien henkilöluvun mukaan
on eri huoneistoissa asuvien jakaantuminen asian-
omaisen asujaryhmän suuruuden mukaan. -
Eri asuja-ryhmien yleisyyttä osoittavat seuraa-
vat prosenttiluvut.
Kaikista huoneistoilta oli sellaisia, joissa asui:
De tous les locaux étaient ceux habiten par :
K a n |) u n s i t Vides 6 10 11—12 13 taiuseainp. ~Il










































































































































Kaikkiaan — Ensemble 8.5 17.2 19.4 17.9: 13.9 9.5j 6.ii 3.5J 1.9| l.o! 0.7 0.4| 100.0^
Useimmissa huoneistoissa asuviin henkilö-
ryhmi in kuului 2—-4 henkeä. K u n talouskun-
ta t i las ton m u k a a n yhden hengen talous- eli
r u o k a k u n n a t olivat sangen lukuisat — noin 30 %
kaikista, ta louskunnis ta — ovat yhden hengen
asujaryhmät vain 8. 0 % kaikista asujaryhmistä,
mikä osoittaa, että alivuokralaiset, asukit tai
vuokralaiset muodostavat suurimman osan yh-
den hengen talouskunnista. Seitsemän henkeä
tai enemmän käsittävät asujaryhmät ovat myös
harvinaisia kaikissa kaupungeissa; niihin kuu-
luu yhteensä vain 13. 6 % kaikista asujaryhmistä.
Erisuuruisten asujaryhmien yleisyys vaihte-
lee lisäksi huomattavasti eri kaupungeissa. Kot-
kassa, Kuopiossa ja Oulussa on viiden ja useam-
man hengen asujaryhmiä suhteellisesti enem-
män kuin muissa kaupungeissa, kun taas yhden
hengen asumat huoneistot ovat sangen harvinai-
sia, varsinkin kahdessa ensin mainitussa kau-
pungissa; Turussa, Vaasassa ja Porissa sen si-
jaan ovat 1—-3 hengen asujaryhmät vallitsevia.
Koska on erikoisen mielenkiintoista tutkia,
minkälainen erisuuruisten asujaryhmien lukui-
suus on asianomaisissa huoneistoluokissa, on
tässä tarkoituksessa laskettu prosenttiluvut erik-
seen kustakin kaupungista alla olevaan tau-
lukkoon.
Répartition des locaux d'après les ménages de catégories différentes.
H. u <> n e i s t o 1 u o k a t
Catégorie des locaux
Kaikista asianomaisen huoneistoluokan huoneistoista oli
sellaisia, joissa oli asukkaita :
De tous les locnux dans une catégorie étaient ceu-x habités- par:
4 ! 5 i 6 i 7 ; 8 9-10 . .i^äp. ; £
henkeä, °,'o — personnes, en 0/o !
19.5 12.6 6.8 3.6 1.6; l . l 0.1 100.0
14.3 8.0 3.8 1.8 1.1 i 0.3 0.1 100.0
15.!) 10.5 S 8.9 5.0 | 1.8 i 1.5 0.7 100.0
22.2 14.2! 11.9 9.3 • 4.6! 4.0 2.41 100.0
23.7 11.» I 5.» l.o l.o ! 2.0 — i 100.0
21.2 16.1 10.9 6.7 4.1 ; 2.8 0.7 | 100.0
21.4 15.6 10.9 7.0 i 3.8 | 3.7 1.5 100.0
20.3 : 20.2 13.6 7.9 ! 5.0 | 4.4 1.3 100.0
17.8 19.8 16.4=1 11.3 5.0 ! 5.7 1.6 100.0
17.0 i 19.3 19.2 ! 13.4 i 8.6 i 6.4 3.1 100.0
12.3Ï 18.0 16.6 15.6! 11.8 12.8 5.5 100.0
5.3 j 9.7 12.0 14.91 12.9 15.5 25.2 ÎOO.O
19.3 ! 14.71 9.8 6.11 3.51 2.8 l.o ! 100.0
Helsinki.
Ainoastaan keittiö
1 huone ilman keittiötä
2 huonetta » »
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä
'1—3 huonetta ja osa keittiötä ..
1 huone ja keittiö
2 huonetta ja keittiö
3 » » »
4 » » »
5 » » »
0—7 » » »






































7.11 16.0 1 19.7
37
H n u n c i s t » I n o k a t
Catégorie des locaux
Kaikista asianomaisen huoneistoliiokan huoneistoista oli
sellaisia, joissa oli asukkaita:
De taux Ien locaux il mi H une catéi/orie étaient ceux habités par :
4 5 () 7 8





1 huone ilman keittiötä
2 huonetta >  >>
3 tai useamp. liuon, ilman keittiötä
1
 l—3 huonetta ja osa keittiötä ..
1 huone ja keittiö


























































































































Kaikki huoneistot j 12.2 i 20.2 ! 20.9 j 16.9 12.0
Viipuri.
Ainoastaan keittiö
1 huone ilman keittiötä
2 huonetta » »
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä
1—2 huonetta ja osa keittiötä . .
1 huone ja keittiö
2 huonetta ja keittiö
3 » » »
6—-7 » » »















































Kaikki huoneistot ! 7.4 16.7 18.7 ! 17.4
Tampere. ;
Ainoastaan keittiö 17.4 31.!) 22.6
1 huone ilman keittiötä 35.7 25.2 16. i
2 huonetta » » : 6.6 14.8 20.6
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä 3.0 8.5 15.i
1—3 huonetta ja osa keittiötä .. 14.7 28.6 ; 24.3
1 huone ja keittiö 3.2 13.7 : 19.9
2 huonetta ja keittiö 2.9 10.8 14.2
3 » » » : 1.3 6.7 13.3
4 » » » 0.5 ; 4.8 11.0
5 » » » 0.81 3.0: 8.3
6—7 » » » ! 0.8 | 3.8 5.3











































































































































Kaikki huoneistot i 8.2 I 17.5 19.3 17.6
Vaasa. i
Ainoastaan keittiö ! 28.6
1 huone ilman keittiötä | 52.7
2 huonetta » » 12.4
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä 3.5
1—3 huonetta ja osa keittiötä
1 huone ja keittiö 6.7
2 huonetta ja keittiö 5.7
3 » » » 3.0
4 » » >  1.91
5 » » » 0.91
6—7 » » » i 1.2












































































































































































Kaikki huoneistot 13.5 j 18.9 19.4 15.6 12A 8.4 5.3 3.2 2.5 O.s lOO.o!
H u o n e i s t o 1 it o k a t
Catégorie des locaux
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Kaikista asianomaisen hiionetatoluokan huoneistoista oli
sellaisia, joissa oli asukkaita :
De tou.i les locaux dans une cat-è'jorie étaient ceux habités par:
9 - - - K ) 11 taiuseani]).
henkeä, °/o — personnes, en "/
Ainoastaan keittiö
1 huone ilman keittiötä
2 huonetta » »
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä
1—3 huonetta ja osa keittiötä . .
1 huone ja keittiö
2 huonetta ja keittiö






















Kaikki huoneistot ! 8.9 17.4
Pori,
Ainoastaan keittiö
1 huone ilman keittiötä
2 huonetta » »
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä
1—3 huonetta ja osa keittiötä . .
1 huone ja keittiö






























Kaikki huoneistot 12.0 20.6
Kuopio.
Ainoastaan keittiö '. 6.1
1 huone ilman keittiötä 28.0
2 huonetta » » ! 18.2
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä ; —
1—3 huonetta ja osa keittiötä . . ; 14.3
1 huone ja keittiö j 3.5
2 huonetta ja keittiö 2.2
3 » » » 1.5
4 » » » ; —
5 » ' » » ] 1.7
6—7 » » » | —




































































































































































































































1 huone ilman keittiötä
2 huonetta » »
3 tai useamp. huon. ilman keittiötä
1—3 huonetta ja osa keittiötä . .
1 huone ja keittiö
2 huonetta ja keittiö
3 » » »
5.5 i 13.0! 16.4
6—7 » » »































































H ii o n e i s t o l ii o k a t
Catégorie t/e-s locaux
Kuikista asianomaisen huoneistoluokan huoneistoista oli
sellaisia, joissa oli asukkaita:
De tous les locaux dans une catégorie étaient ceux habités par:
4 5 6 7
henkeä, % — personnes, en 0/0
9—10 11 tai : Äuseainp. >
Kotka. \ .
Ainoastaan keittiö 4.0
1 huone ilman keittiötä 26.2
2 huonetta » » i 7.1
3 tai useamp. liuon, ilman keittiötä
1 —-3 huonetta ja osa keittiötä . . —
1 huone ja keittiö 3.4































































l l . l
25.0































4.3 1.5 100. Oi
Yhden huoneen kei t t iö t tömät huoneistot,
joissa tavallisesti ei asu perhetalous kuntia , eroa-
vat muista huoneistoluokista sikäli, e t tä niissä
asuu etupäässä 1 tai 2 hengen asujaryhmiä.
Muissa huoneistoluokissa näy t t ä ä sitä vastoin
perhetalouskuntien henkilöluku olevan mää-
räävä ja 3—5 hengen asujaryhmä on melkein
yh tä yleinen hellahuoneen kuin 1 ja 2 huoneen
ja keittiön huoneistoissa. Näin on laita varsin-
kin niissä kaupungeissa, joissa asunto-olot ovat
epäedulliset. Mitä suurempi huoneluku on, sitä
suurempi merki tys on kuitenkin suurilla asuja-
ryhmillä. Viiden ja useamman huoneen huoneis-
toissa kuuluvat niin muodoin vähemmän kuin
neljä henkeä käs i t t ävä t asujaryhmä t poikkeuk-
siin, kun taas 6—7 hengen ryhmät ovat tavalli-
sia.
Yksityiset kaupungi t osoi t tavat kysymyksessä
olevassa suhteessa hyvin vähäisiä keskinäisiä
eroavaisuuksia.
Seuraavassa taulukossa on lähtökohdaksi
o te t tu erikokoiset asujaryhmät, ja siinä on lasket-
tu, kuinka 1 hengen, 2 hengen j . n. e. asujaryh-
m ä t j akaan tu iva t eri huoneistoluökkien osalle.
Yleiskatsauksen saamiseksi on o te t tu huomioon
vain eri huoneistoluökkien huoneluku, jo ta vas-
toin huoneistoja ei tässä katsauksessa ole jaet tu
sen mukaan , oliko niissä keit t iö vai eikö.
Répartition des ménages par différentes catégories de locaux.
100:sta erisuuruisesta asiijaryhmästä
asui huoneistoissa, joissa oli:




h e n k e ä , % — personnes, en °/o
huone ! 72.7
9 tai useampia huoneita j 0.1
41.0 32.1 28.4
36.1 39.6 ; 39.7




































asui huoneistoissa, joissa oli:
Dc JOO méHayes hubitaient des;
lot'itux a ref:
Asuja-ryhmät, jotka käsittivät ;
MéiiiKji'K eotniioxén île:
9—10 11 tiiienemm.
h e n k e ä, ° „ — /lerxonnett, en
6 huonetta 0.1 i 0.4
7—8 » 0.1 | 0.2
9 tai useampia huoneita 0.1 j 0.1
Yhteensä 100. o 100. o
Viipuri.































4.2 1 «.oi 10.1
4.2 ! 7.3 10.2
1.3; 3.6; 17.G
































































Yhteensä ! 100. o 100. o 100. o 100. o ' 100. o
Tampere. \ i
1 huone 71.0 j 52.1 35.9
2 huonetta j 23.1 j 37.0 \ 48.6
3 » ! 4.4 | 7.5 8.9
4 » i 0.9 ! 2.3 4.4
5 » ; 0.2 ! 0.6 1.3
6 » j (i.i i 0.2 0.5
7—8 » O.i ; 0.3 :" 0.3
9 tai useampia huoneita 0.2 j ~- 0.1
Yhteensä 100.0
Vaasa.
1 huone ! 70.3
2 huonetta ; 21.8
3 » ; 5.4
4 » | 1.7
5 » | 0 6
6 » | 0.1
''—•S » | 0.1
9 tai useampia huoneita j



































































































































Yhteensä ! 100.0 100.0 i 100.0 100.0 I 100.0 ! 100.0 ! 100.0 100.0 \ 100.0 ! lOO.o
1 huone
 ; 78.6





















































































































































































































Yhteensä 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 lOO.o
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1O0:sta erisuuruisesta asujarylimästä
asui huoneistoissa, joissa oli:
De 100 mêwiges habitaient des
locaux avec:
Asujaiyhmiit, jotku käsittivät:
Métut-yen composés de :
3 4 5 6 7
h e n k e ii. " o — personnes, ru
J 1
B 2
11 tiii S S
Kuopio. • j
huone (il.9 | 42.9








































































































































































Yhteensä 100. o 100. o 100. o 100.0 100. o 100. o
Kotka.
.1 huone , 68.8




















































































Yhteensä 100.0 100. o 100. o 100. o 100.0 100. o ; 100. o 100. o 100. o ! 100. o 100.*»
Yhden hengen asujaryhmistä asui valtava
enemmistö — f>1.9%:sta 78.9 %:iin — yhden
liuoneen huoneistoissa. Kuopiossa ja muissakin
kaupungeissa oli yksinäisillä henkilöillä kuiten-
kin sangen iisein myös kahden huoneen huoneis-
toja. Vain 5 à 8 prosentilla yksin asuvista hen-
kilöistä oli useamman kuin kahden huoneen huo-
neisto. Kahden hengen asujaryhmät käyttävät
myöskin useimmiten yhden huoneen huoneistoja
paitsi Viipurissa ja Lahdessa, joissa tällaisilla
ryhmillä useammin 011 kahden huoneen huoneisto.
Vaasassa, Porissa ja Kuopiossa käyttävät kah-
den hengen asujaryhmät. melkein yhtä usein kah-
den kuin yhdenkin huoneen huoneistoja. Helsin-
gissä, Turussa, Oulussa ja Kotkassa asuivat kol-
men ja neljän hengen asujaryhmät useammin
yhden kuin kahden huoneen huoneistoissa. Sama
on mainituissa kaupungeissa, Turkua lukuunotta-
matta , laita viiden hengen asujaryhmien. Epä-
edullisimmat. olot tässä kohdin ovat Kotkassa,
jossa 48.4 % viiden hengen, 39.:? % kuuden hen-
gen ja 42.1 ° o seitsemän hengen asujaryhmistä
asui yhden huoneen huoneistoissa.
Muissa kaupungeissa näyttävät sitä vastoin
viiden ja useamman hengen asujaryhmät käyttä-
vän etupäässä kahden huoneen huoneistoja.
Tässä esiintyy selvästi tähän luokkaan kuulu-
vien huoneistojen — tavallisesti ne ovat huoneen
ja keittiön huoneistoja — luonne yleisenä työ-
läisasuntotyyppinä. Sillä vieläpä suurimmat kin
asujaryhmät, 9—10, 11 ja useampia henkilöitä
käsittävät, käyttävät paljon useammin kahden
huoneen huoneistoja kuin useampia huoneita
sisältäviä.
Useimmissa kaupungeissa on- asujaryhmien
lukuisuuteen nähden jyrkkä raja kolmen ja
neljän huoneen sekä vielä suurempien huoneisto-
jen välillä.
Jos taas tarkastetaan, missä väestöryhmissä
" yhden huoneen huoneistojen suhdeluku oli suu-
rin, vaikkakaan se ei muodostanut ehdotonta
enemmistöä, voidaan huomata samaan suun-
Kiinteistö- ja asunta laskenta v. 1920. 0
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taan käyviä eroavaisuuksia. Tältä kannalta
katsottuina olivat asunto-olot huonoimmat Ivot-
kassa; siellä asui nimittäin suurin osa asujaryh-
mistä aina 8 hengen suuruisiin saakka yhden huo-
neen huoneistoissa. Lähinnä seurasivat Oulu ja
Helsinki, joissa mainittu suhdeluku oli suurin
vielä 5 hengen suuruisille asuj »ryhmille, ja Tur-
ku, jossa tämä suhdeluku käsitti asujaryhmät
aina neljän hengen suuruisia myöten. Huomatta-
vasti paremmat olivat olot Tampereella, Vaa-
sassa, Porissa ja Kuopiossa, joissa suurin pro-
senttiluku rajoittui kahden hengen asujaryh-
miin. Edullisimmassa asemassa olivat Viipuri ja
Lahti, niissä kun kahta henkeä suuremmilla
asujaryhmillä oli useammin kahden kuin yhden
huoneen huoneisto.
VI. Ahtaasti asutut huoneistot.
Eri huoneistoryhmieii asumistiheyttä koske-
vista selonteoista kävi selville, kuinka paljon
suurempi tämä tiheys oli pienissä huoneistoissa
kuin suurissa. Sen vuoksi on erikoisesti kiinni-
tetty huomiota viimemainittujen huoneistojen
asunto-oloihin ja koetettu tutkia, missä määrin
niissä esiintyy suorastaan epäedullisina pidettä-
viä oloja. Ahtaasti tai liian ahtaasti asutuiksi
on katsottu kaikki sellaiset 1—4 huoneen huo-
neistot, joissa asumistiheys on 3 henkeä tai enem-
män huonetta kohden.
Kaikista asutuista huoneistoista oli 32 914
eli 31.0% ahtaasti asuttuja. Nämä sisälsivät
43 353 huonetta eli 18.4% kaikista asutuista
asuinhuoneista ja niissä asui 172 847 henkeä eli
40.2 % kaikista asukkaista. Vastaavat abso-
luuttiset ja suhteelliset luvut yksityisistä kau-
pungeista sekä katsaus aikaisempien laskento-
jen tuloksiin tässä kohdin on yhdistetty seuraa-
vaan taulukkoon.
Locaux Jwbités à Vétroit ainsi que leurs chambres et leurs habitants en 1900, 1910 et 1920.
K a u p u n g i t — Villes
Ahtaasti asuttuja
huoneistoja
Lociux habités à Vétroit
Huoneita ahtaasti
asutuissa huoneistoissa





locaux habités à l'étroit
1900 1910 1920 1900 1910 1920 1900 1910 1920 I
Helsinki .
Turku . . .
Viipuri .
Tampere.
Vaasa . . .














































































































































































! Kaikkiaan — Eiisenible ! — '\ — j 31.6
Näinä luvut vahvistavat eri kaupunkien asun-
to-oloista aikaisemmin tehdyt havainnot. Erit-
täin silmiin pistävä on ahtaasti asuttujen huo-
neistojen suuri luku Kotkassa, Oulussa ja Jvuo-
18.4 40.2 !
piossa, kun taas Vaasan, Viipurin, Porin ja Lah-
den alhaiset luvut osoittavat tässä suhteessa
verraten edullisia oloja.
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Ahtaasti asuvaan väestöön nähden esiintyvät
samat ilmiöt. Tämän väestönosan asianomais-
ten paikkakuntien yleisille asunto-oloille antama
määräävä leima selviää m. m. siitä, että koko-
naista 60. 4 % kaikista Kotkan asukkaista kuu-
lui ahtaasti asuvaan väestöön. Alhaisin on Vaa-
san prosenttiluku, 31. « %, ja Porin sekä Viipu-
rin hxvut ovat vain hiukkasen korkeammat.
Seitsemään suurimpaan kaupunkiin nähden
voidaan verrata oloja tässä suhteessa vuonna
1910 ja neljään kaupunkiin nähden voidaan
vertailu ulottaa aina vuoteen 1900. Kaikissa
kaupungeissa on kehitys kulkenut suotuisaan
suuntaan. Jos erikoisesti pannaan huomiota
ahtaasti asuvaan väestöön, havaitaan, että vii-
meksi kulunut vuosikymmen on merkinnyt
suurinta edistystä. Kun ahtaasti asuttuja huo-
neistoja vuonna 1910 oli 36.8 % kaikista huo-
neistoista, oli tämä suhdeluku vuonna 1920 niissä
seitsemässä kaupungissa, joissa myöskin vuonna
1910 toimitettiin asuntolaskenta, laskenut 31. i
%:iin. Yhtä ilmeinen on ahtaasti asuvan väes-
tön suhteellinen väheneminen. Lähinnä edelli-
sessä laskennassa sen suhdeluku oli 45.8 %,
vuonna 1920 sitä vastoin 39.5 %.
Helsingissä on tänä aikana ahtaasti asuva
väestö vähentynyt 49. i %:Sta 41.6%:iin. Pa-
rannus ei ole aivan yhtä suuri, jos vain vuonna
1910 mukana ollut alue otetaan huomioon, tällä
alueella kun kysymyksessä oleva prosenttiluku
oli 42. 9. Lisäksi tulleilla huvila- ja esikaupunki-
alueilla ovat asunto-olot sitä vastoin paljon pa-
remmalla kannalla kuin varsinaisessa kaupun-
gissa. — - Myöskin Turussa ja Vaasassa on ah-
taasti asuminen vähentynyt huomattavasti,
niin että ahtaasti asuva väestö on ahsoluutti-
sestikin vähentynyt.
Viipurissa ja Tampereella, joissa olot aikaisem-
min ovat olleet huomattavasti paremmat kuin
äsken mainituissa kaupungeissa, ei paraneminen
ole ollut yhtä suuri, mutta kuitenkin sangen
huomattava. Samoin on Porin laita. — Oulussa
eivät ylempänä esitetyt luvut ole suorastaan
keskenään verrannollisia, sillä vuoden 1910 jäl-
keen on laskenta-aluetta laajennettu kahdella
tyypillisellä työväenkaupunginosalla. Sen joh-
dosta on ahtaasti asumista osoittava luku Ou-
lussa kasvanut edellisen laskennan jälkeen. Sillä
alueella, joka vastaa vuoden 1910 laskenta-
aluetta, on ahtaasti asuminen sitä vastoin vähen-
tynyt. Ahtaasti asuva väestö on siellä vähenty-
nyt 47. 3 %:sta 44. 4 %:iin.
Niinkuin aikaisemmin on huomautettu, ilme-
nee ahtaasti asumista varsinaisesti vain pienissä
ja keskikokoisissa huoneistoissa. Näiden ryh-
mien kesken havaitaan tässä suhteessa olennai-
nen erilaisuus, niinkuin seuraava "taulukko osoit-
taa.
Locaux habités à Vétroit et leurs habitants réparties par le nombre des chambres; en %.
Ahtaasti asuttuja huoneistoja, °
 0
Locaux habités à l'étroit, %
Asukkaita ahtaasti asutuissa huoneis-
toissa, ° o — Habitants des locaux
habités à l'étroit, °
 0
K a u p u n g i t — Villes c "g ^ .. i a -g *> *, s -g - ^ ! c •£ ^ =, s , ~< ,. a , • * » „ : « ,
 r
* * ;= . "* * '
ai «i£ « >• 4 > ^ ^ = j 3 ; ^ !& £ ' J j J j a t ; — x ^ >• O .x ^ « . s v . i i ^ O j x ; » « .
Helsinki 1900 [ 74.1
» 1910 ; 71.3




Viipuri 1900 l 63.1
» 1910 57.3
» 1920 54.0
Tampere 1900 ! 65.2
» 1910 50.9
» 1920 51.4
Vaasa 1910 ! 47.5
» 1920 1 41.0
Oulu 1910 ! 58.8
» 1920 62.2
Pori 1910 ! 46.4
» 1920 ! 50.5
Kuopio 1920 ! 70.4
Lahti 1920 ! 53.9
Kotka 1920 j 77.5































































































































24.5 1.0 i 80.2 40.6 12.7
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Kaikista yhden huoneen huoneistoista oli siis
51). ti % ahtaasti asuttuja, kun kahden huoneen
huoneistojen vastaava prosenttiluku oli 24. ;> %.
Kolmen ja neljän huoneen huoneistot olivat vain
poikkeustapauksissa ahtaasti asuttuja, kuten
asianomaiset prosenttiluvut, 5. ;> ja 1. o %, osoitta-
vat. Asken mainitusta yhden huoneen huo-
neistojen keskiluvusta poikkeavat- yksityisten
kaupunkien luvut huomattavasti. Kotka ja
Kuopio, joissa 77.5 °o ja 70.4 °o kaikista yhden
huoneen huoneistoista oli ahtaasti asuttuja,
muodostavat oman ryhmässä. Huomattavan
korkeat ovat myös Helsingin ja Oulun prosentti-
luvut, kun taas Turun, Viipurin, Lahden, Tam-
pereen. Porin ja varsinkin Vaasan luvut ovat
tyydyttävämpiä. Kahden huoneen huoneistoi-
hin nähden ovat asunto-olot huomattavan sa-
manlaiset kaikissa kaupungeissa paitsi Kotkassa,
Kuopiossa ja Oulussa, jotka tässäkin suhteessa
ovat epäedullishmnassa asemassa. Kolmen huo-
neen huoneistot ovat Kuopiossa ja Oulussa jon-
kin verran useammassa tapauksessa ahtaasti
asuttuja kuin muissa kaupungeissa, kun taas
ahtaasti asuttuja neljän lmoneen huoneistoja oli
Oulussa suhteellisesti jonkin verran enemmän
kuin muissa kaupungeissa. Yksistään näiden
numeroiden perustalla ei kuitenkaan voida vielä
päätellä-, että keskikokoisissa huoneistoissa asu-
van väestön asunto-olot olisivat mainituissa
kaupungeissa sanottavasti huonommat kuin
muissa. Satunnaisuudet voivat näet helposti
vaikuttaa, kun ollaan tekemisissä niin pienten
lukujen kanssa, kuin kysymyksessä olevat ovat.
Sitä vastoin on ilmeistä, että työväestön asun-
to-olot ovat Kotkassa, Kuopiossa ja Oulussa
huonommat kuin muissa kaupungeissa. Tämä
selviää niistä prosenttiluvuista, jotka ilmoitta-
vat, kuinka suuri osa asukkaista asui ahtaasti
asutuissa huoneistoissa. Jos lähinnä pidetään
silmällä yhden huoneen huoneistoja, huomataan,
että Kotkassa tämän huoneistoluokan — jossa
hellahuone oli tavallisimpana huonemuotona •—
asukkaista 90. 4 % asui ahtaasti asutuissa huo-
neistoissa. Kuopiossa oli vastaava prosenttiluku
S8. 3 % sekä Oulussa ja Helsingissä 83. 2 %. Mui-
den kaupunkien luvut ovat melkoista alemmat,
ja Vaasassa olivat olosuhteet edullisimmat. Kun
otetaan huomioon, että yhden huoneen huoneis-
tot ovat tavallisimpana huoneistotyyppinä Kot-
kassa ja Oulussa, näyttäytyvät etupäässä tällai-
sissa huoneistoissa asuvan työväestön asunto-
olot vielä epäedullisemmassa valossa. Myöskin
kahden huoneen huoneistoihin nähden koituu
vertailu eri kaupunkien välillä aikaisemmin
mainituille kolmelle kaupungille epäedulliseksi.
Keskimäärin 40. « % kaikkien kaupunkien kah-
den huoneen huoneistoissa asuvista henkilöistä
asui ahtaasti. Kotkassa tämä prosenttiluku oli
55.8%, Kuopiossa 51.7% ja Oulussa 50.8%.
Porin luku sitä vastoin on huomattavan alhai-
nen, millä seikalla on sitä suurempi merkitys,
kun kysymyksessä oleva, huoneistoluokka on
suurin tässä kaupungissa. Erotus ahtaasti asut-
tujen yhden ja kahden huoneen huoneistojen
välillä on huomattava erittäinkin Helsingissä,
ja siitä johtuu, että ahtaasti asiiva väestö ei
täällä nouse enempään kuin 41.o%:iin väkilu-
vusta huolimatta yhden huoneen huoneistojen
sangen epäedullisista luvuista.
Kolmen huoneen huoneistoissa asuvista hen-
kilöistä kuului 12.7 % ahtaasti asuvien luokkaan,
ja tämä luku vaihtelee siten, että toisina äärim-
mäisyyksinä ovat 8. 4 % (Pori) ja 8. 9 % (Vaasa),
toisina 19.5% (Kuopio) ja 15.3% (Oulu).
Edellä esitetystä taxilukosta, joka sisältää
yleiskatsauksen ahtaasti as\imiseen kahden lä-
hinnä edellisen asimtolaskennaii aikana, näh-
dään selvimmin kehityksen kulku eri kaupun-
geissa. Siitä huomataan, että asunto-olot yhden
huoneen huoneistoissa ovat parantuneet, vaikka-
kaan ei samassa määrin kuin suuremmissa huo-
neistoluokissa. Ahtaasti asuttujen yhden huoneen
huoneistojen suhteellinen luku on pienentynyt
Helsingissä, Turussa, Viipurissa ja Vaasassa, ja
samaten on sellaisissa huoneistoissa asuva väestö
vähentynyt. Tämä väheneminen on kolmessa
ensiksi mainitussa kaupungissa jatkunut vuo-
desta 1900 alkaen. Oulussa ja Porissa sen sijaan
on ahtaasti asuttujen huoneistojen suhteellinen
luku kasvanut 3.4 ja 4. i % vuodesta 1910. Ou-
lussa voidaan tämä laskea lisäksi tulleiden
asunto-oloiltaan huonojen työväenkaupungin-
osien osalle, mutta Porissa on huonontuminen
kiistämätön. Tampereella on tässä suhteessa
syntynyt seisahdustila, sillä vuosien- 1900 ja
1910 välillä tapahtunut ahtaasti asuttujen huo-
neistojen suhteellisen luvun väheneminen ei ole
jatkunut seuraavalla vuosikymmenellä. Tähän
on kapinan aiheuttama hävitys epäilemättä
osittain syynä.
Kahden huoneen huoneistoissa voidaan todeta
kaikissa kaupungeissa suuri edistys, ja varsinkin.
Helsingissä on paraneminen erikoisen ilahuttava.
Kun kaikista tämänsuuruisista huoneistoista
vuonna 1900 41.5% oli ahtaasti asuttuja, oli
vastaava suhdeluku viime laskennassa vain
24.8 %. Kahden huoneen huoneistojen asuk-
kaista asui vuonna 1900 61.2% liian ahtaasti,
vuonna 1920 sitä vastoin 41.o%. Pienin on
parannus ollut Oulussa.
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Myöskin niissä väestöryhmissä, jotka asuvat
kolmen tai neljän huoneen huoneistoissa, on
ahtaasti asuminen huomattavasti vähentynyt.
Viimeksi mainitussa lmoneistoluokassa ovat
huoneistojen suhteellinen luku oli jotenkin
vähäinen.
Alla esitetään rinnakkain ahtaasti asumista,
vuonna 1910 osoittavat keskiluvut eri huoneisto-
asunto-olot oikeastaan täysin tyydyttävät, ja luokissa seitsemässä laskentakaupuiigissa ja
myöskin ahtaasti asuttujen kolmen huoneen samat luvut viime laskennasta:
Locaux habités à l'étroit et kurs habitants des 7 plus grandes villes; en %.
Vuonna
1910
Ahtaasti asuttuja huoneistoja,joissa oli:
1 huone (51.4
2 huonetta 32. o
3 » 9.7
4 » 4. o
Vuonna
1920




huoneistoissa, joissa oli: Vuonna1910 Vuonna1920
1 huone 81. 8 % 79. :. "„
2 huonetta "><). :$ »> :}<J. r »
3 » 1 9 . ; , » 11.9»
4 » 6. :> » 2. i; »
Ne seikat, jotka ovat vaikuttaneet keskimää-
räisen asumistiheyden alenemiseen, ovat niin
muodoin olleet erikoisen tärkeitä ahtaasti asu-
van väestön asunto-olojen parantamisessa. Tämä
selviää alempana olevasta taulukosta, joka antaa
yleiskatsauksen ahtaasti asuttujen huoneistojen
asumistiheyteen.
Sellaiset huoneistot, joissa on 4 -alle 6 asukasta
huonetta kohden, ovat melkein yhtä tavallisia
kuin ne, joissa on 3—alle 4 asukasta huonetta
kohden. Edellinen ryhmä oli huomattavan
runsaasti edustettuna Kotkassa, Oulussa, Helsin-
gissä ja Kuopiossa. Jotenkin harvinaisia olivat
huoneistot, joissa asui 6 henkeä tai enemmän
huonetta kohden, mutta Kotka, Oulu ja Kuopio
poikkeavat tässä suhteessa tuntuvasti muista
kaupungeista. Mainituissa kaupungeissa näyttä-
vät suurelta osalta vallitsevan sellaiset alkeelli-
set asunto-olot, joissa koko perhe, usein vielä
asukeilla lisättynä, käyttää samaa huonetta
makuuhuoneena, oleskeluhuoneena ja ruoan-
taittohuoneena. On tosin muistettava, että
kysymyksessä olevien asuinhuoneiden tilavuus
sangen huomattavasti poikkeaa esim. Keski-
Euroopassa ja Englannissa käytettävien huo-
neiden tilavuudesta siten, että meillä huoneet
yleensä ovat suurempia, mut ta esitettyjen asunto-
olojen aiheuttamat terveydelliset ja moraaliset
haitat ovat kuitenkin ilmeiset.
Locaux et chambres habités à f étroit ainsi que leurs habitants.
Ahtaasti asutut 1-4 huoneen]Huoneet ahtaasti asutuissa 1-4
; huoneistot %:ssa kaikista huoneen huoneistoissa °/0:ssa
: asutuista huoneistoista kaikista asutuista huoneista
K a u ]> ii ii « i t — Villes
Locaux de 1—4 chambres
habités à l'étroit en °/0 du
nombre total des locaux
Chambre* des lociux habités






Habitants des locaux habités
à l'étroit en °/a du nombre
total des habitants
Asukkaita huonetta kohden — Habitants par chambre






























Seitsemässä suurimmassa kaupungissa voi-
daan asumistiheyttä ahtaasti asutuissa huoneis-
toissa verrata oloihin vuonna 1910. Tämän
mukaan ovat olot parantuneet kaikissa kolmessa
ahtaasti asumisen asteessa, jotka edellä on ero-
tettu. Myöskin yksityisissä kaupungeissa voi-
daan todeta paranemista, vaikka sen vaikutuk-
set ovat hyvin epätasaiset. Etenkin olisi odotta-
nut epäedullisimpia asunto-oloja osoittavan ryh-
män, sen jossa asukasluku huonetta kohden on
6 henkeä tai enemmän, vähenevän tuntuvam-
min. Helsingissä, Turussa ja Vaasassa voidaan
kyllä tässä suhteessa havaita parannusta —
suurimmat tähän luokkaan kuuluvat asujaryh-
mät olivat vuonna 1910 kahdessa ensiksi maini-
tussa kaupungissa, mutta Oulu ei osoita mitään
edistystä, sillä siellä kuului kokonaista 2 603
henkeä —- 14 % asukkaista — tähän luokkaan.
Tässä kaupungissa sekä Kotkassa ja Kuopiossa
olivat epäkohdat tuntuvimmat.
Niinkuin edellä huomautettiin, ei ulkomaiden
oloja voida asumistiheyden perustalla suoras-
taan verrata meikäläisiin, vaan pitäisi oikeas-
taan ottaa huomioon kuutiotilavuus henkeä
kohden. Samoin olisi tärkeätä tuntea asian-
omaisten asujaryhmien jakaantuminen lap-
siin ja aikuisiin, koska voidaan katsoa, että
täysikasvuinen henkilö tarvitsee huomattavasti
suuremman asumatilan kuin yksi- tai kaksivuo-
tias lapsi.
